I. Osvojené pripominky Svazu méstskych ¢asti hl.m.Prahy

Méstska East Praha — Troja, jako fadny ¢len Svazu méstskych €asti hl. m. Prahy si osvojuje pfipominky
Svazu méstskych éasti hl. m. Prahy, které se tykaji pravidel a postupu spoleénych pro celé Uzemi
hlavniho mésta a maji samoziejmé relevanci i k Uzemi Méstské ¢asti Praha — Troja.

l
Pfipominky k navrhu MP

Ptipominka €. 1:

Poiadujeme kompletni pFepracovani navrhu MP respektujici odGvodnéni této a niZe
uvedenych pfipominek €. 1 az 13 tak, aby navrh MP pro nasledné rozhodovani v Gzemi a pro
praktické pouiiti ze strany Gfadl, méstskych ¢éasti hl.m. Prahy a vefejnosti stanovil jasna,
srozumitelna a pfedvidatelna pravidia.

Pozadujeme, aby navrh MP byl pfepracovan smérem k vy$simu vyuiiti standardnich nastrojt
uzemniho planovani na uUrovni Gzemniho planu, které napomohou vyvaienému a ¢&asové
adekvatnimu rozvoji mésta a jednotlivych méstskych casti.

Tuto pFripominku povaZujeme za zasadni.

Odlavodnéni pfipominky:

Cilem uzemniho planovani je podle § 18 stavebniho zdkona zejména vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udriitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvaZieném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrinost spoleéenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje
potfeby souéasné generace, ani by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani
zajistuje predpoklady pro udriitelny rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim fe$enim G&elného vyuZiti
a prostorového uspofadani uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a
soukromych zajm( na rozvoji Gzemi. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajidtuje
ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemk(. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného Gzemi.

Ukolem tizemniho planovéni podle § 19 stavebniho zakona je predeviim stanovovat koncepci
rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohiedem na hodnoty a podminky Gzemi, provéiovat a
posuzovat potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem naptiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospoddarné vyuzivani a stanovovat urbanistické, architektonické a estetické
pozadavky na vyuZivani a prostorové uspoifadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi,
usporadani a feSeni staveb a verejnych prostranstvi.



Podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona uzemni plan stanovi zadkladni koncepci rozvoje uzemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspofadani, uspotfadani krajiny a koncepci
verejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy,
plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuZiti znehodnoceného Gzemi, pro verejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro
Gzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuiiti téchto ploch a koridora.

Uzemni plén je zcela klicovym podkladem pro nésledné konkrétni rozhodovani v izemi. Stanovi
pravidla, podle kterych rozhoduji zejména stavebni ufady a organy uzemniho planovani o zplsobu
vyuziti tzemi.

Zmeény v platnych pravidlech v sobé vidy nesou riziko nezamyslenych disledki ¢i mezer. Byt
stavajici uzemni plan z roku 1999 rozhodné nelze oznacit za dokonaly, pfislusné organy verejné spravy
a vefejnost se s nim naudila pracovat a je v zasadé predvidatelny a srozumitelny.

Vyse fecené neni v Zadném piipadé obhajobou stavajiciho tzemniho planu, ale zdlraznénim, Ze
nova inovativni tprava, pfedkladana navrhem MP, a pfedevsim jim stanovena pravidla, musi byt pro
praktické pouiiti ze strany Gfadl, méstskych ¢asti hl.m. Prahy a vefejnosti jasna, srozumitelna a
predvidatelna.

Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho ndvrhu nového uzemniho planu hi.m.
Prahy ve svém stanovisku k navrhu MP ve verzi 2.2. vyznamnym zpUsobem kritizovala téZ formu a
strukturu navrhu MP zejména nedostatecné rozliseni vyrokové ¢asti a odtvodnéni (mnoho popisnych
pasdZi je nevhodné uvedeno ve vyroku, nikoliv vodlvodnéni), pofadi kapitol neni vsouladu se
zauZivanou strukturou dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., nepfesnost a naduZivani definic a
nepiesnost jednotlivych formulaci.

Byt doslo ke zlepSeni textu navrhu MP, vyse uvedené vytky ¢astecné pietrvavaji. Vyrokova éast
by méla disledné pfesunout viechna popisnd nenormativni ustanoveni do odtivodnéni, duslednéji by
méla byt sledovana struktura kapitol dle pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a mélo by dojit zpfesnéni
a zjednoduseni definic uZivanych navrhem MP. V fadé institutli bude pro laiky velmi sloZité se vyznat
pro fetézici se definice, z nichi fada definic je kombinovana s definicemi z Praiskych stavebnich
pfedpisd, nadto pfijatych ,pouze” Radou hl.m. Pahy, i se jedna o instituty plné vyjimek s nutnosti
kombinovat fadu ¢lanku a vykrest dohromady.

Text navrhu MP je zbytecné sloZity, nepfehledny a neposkytuje jasnou a jednoduchou orientaci
ve svych pravidlech. Zakladnim kamenem durazu je pak nedostatend, nejasna mnoho vykladl
umoznujici regulace jednotlivych ploch, a to jak stabilizovanych ploch, tak transformacénich a
rozvojovych ploch. U ploch transformacnich pak nenfi jasné, zda se jedna o plochy pfestavby ve smyslu §
43 stavebniho zakona,

NedostateCnou regulace na urovni navrhu MP je pak omlouvana velmi nejistym pfijetim
uzemnich plant vymezenych ¢asti hl.m. Prahy . K tomu viz pfipominka ¢. 2

Pfipominka ¢. 2:
Pozadujeme, aby zpracovani Uzemnich planii vymezenych €asti hl.m. Prahy se tykalo vidy

konkrétni méstské casti hl.m. Prahy a aby jejich pofizovani bylo ve smyslu § 8 odst. 1 stavebniho
zdkona svéfeno tradum méstskych casti



anebo

aby zpracovani uzemnich planG vymezenych €asti hl.m. Prahy bylo v navrhu MP dle potieby
nahrazeno zakotvenim ploch a koridoru, v nichZ je podminkou pro rozhodovani o zménach v Gzemi
vydani regulaéniho planu, zpracovani Gzemni studie nebo alespon uzavieni dohody o parcelaci.

Tuto pFipominku povaZujeme za zasadni.

Odavodnéni pifipominky:

Navrh MP predvida, Ze vedle jim zakotvené regulace celého Uzemi hl.m. Prahy dojde ke
zpracovani Uzemnich plant vymezenych casti hl.m. Prahy. Definice uzemniho planu vymezené Easti
hlavniho mésta Prahy (dale téZ jen ,UPEP”) je zakotvena v €l. 4 b) navrhu MP, tento institut je zakotven
v ¢l. 159 az 163 navrhu MP. Z hlediska hierarchického a formalniho se jedna o Gzemni plan ve smyslu §
43 stavebniho zakona, tedy totoZnou uroven jako je ndvrh MP. UPEP se viak maji zpracovavat jen na
¢asti uzemi hl.m. Prahy, a to v podrobné;jsim méfitku 1:5000.

Podle €. 159 odst. 3 navrhu MP vydani UPEP neni podminkou pro rozhodovani v tzemi. Do
doby ucinnosti UPEP se rozhoduje podle Metropolitniho planu. Tedy mezi nabytim G&innosti navrhu
MP a nabytim G&innosti piisiuiného UPEP vznika vakuum bez jakékoliv podrobnéjsi regulace. U celé
fady velkych rozvojovych ploch neni navrhem MP stanovena Zadna nebo zcela nedostatecna
(parametrickd) regulace. Pfitom neni zadna jistota, ze UPEP bude na uréité ¢asti Prahy vibec kdy
pofizen a schvaélen, a to ani pro onéch 15 prioritnich tzemi (k tomu téZ viz bod 3 niZe tykajici se velkych
rozvojovych Gzemi), natoZ pro jakakoliv jina rozvojova uzemi.

Viz napft. str. 04-5 odGvodnéni navrhu MP cit: ,,V Metropolitnim planu jsou proto édsti uzemi pro
pofizeni UPEP vymezeny jako metropolitni priority. Jejich zahrnuti do metropolitnich priorit vyjadfuje
poZadavek na zvldstni pozornost a prednost, kterd mad byt témto ¢dstem uzemi vénovdna pro naplnéni
rozvojové strategie mésta a zdkladni koncepce rozvoje stanovené Metropolitnim pldnem, nikoliv
povinnost je poridit.”

Navrh MP neni rozhodnutim o jejich pofizeni. | pokud zaéne byt UPEP pro klicova tizemi
pofizovan, je takovy proces nejen Casové velmi naroCny. A v mezidobi jiZ mGZe dojit k vécnému
znemoinéni faktické realizace zmén v uzemi dle UPEP a znehodnoceni celého Uzemi z diivodu, Ze
investor (tfebas i investor vlastnici pouze ¢ast lokality) v souladu s €l. 159 odst. 3 ndvrhu MP pozada o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby dle svého soukromého zaméru, ktery bude v souladu se zcela
nedostateénou regulaci danou Metropolitnim planem. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o umisténi
stavby jiz nelze danou stavbu jakkoliv regulovat nasledné schvalenym UPZP.

| na UPEP dopada ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého cit: ,Uzemni pldn ani
vyhodnoceni vlivi na udriitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti ndleZejici svym obsahem
regulaénimu plénu nebo uzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo
v zaddni uzemniho pldnu nestanovi, Ze bude pofizen uzemni plan nebo jeho vymezend cdst s prvky
regulaéniho planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.”. V zadani
UPEP by tedy muselo byt vyslovné uvedeno, Ze je pofizovan s prvky regulaéniho planu, v opaéném
pfipadé nedava zadny smysl.



Rozhodné v3ak za vhodnéjsi tzemné planovaci nastroj povaZujeme regulaéni plan ve smyslu §
61 stavebniho zakona jako takovy. Podle § 43 odst. 2 stavebniho zdkona Ize v uzemnim pldnu vymezit
plochu nebo koridor, v némi je rozhodovani o zménach v tdzemi podminéno smlouvou s vlastniky
pozemkil a staveb, které budou dotéeny navrhovanym zédmérem, jejimZ obsahem musi byt souhlas s
timto zdmérem a souhlas s rozdélenim nakladi a prospéchi spojenych s jeho realizaci (dale jen
»~dohoda o parcelaci"), zpracovanim tuzemni studie nebo vydanim regulaéniho planu.

Podle § 8 odst. 1 stavebniho zdkona pofFizuje-li Uzemni plan pro vymezenou &ast Gzemi
hlavniho mésta Prahy ufad méstské €asti, vykonava plasobnost krajského Gradu Magistrat hlavniho
mésta Prahy. Texty zadani, ndvrhu MP ani jeho odiivodnéni, stejné jako vymezeni prioritnich Gzemi pro
zpracovani UPEP (mohou piesahovat hranice jednotlivych méstskych &asti) ale zjevn& nesméfuji
k tomu, e by UPEP byly pofizovany ufady jednotlivych méstskych &asti. Aby to tak mohlo byt, byla by
nezbytna zména statutu hl. m. Prahy, kterd by na méstské &asti delegovala pofizovani Uzemné
planovacich dokumentaci pro vymezenou ¢ast Uzemi Prahy. Stavebni zdkon takovouto moZnost
predvida jako relevantni. Pokud by tomu tak bylo, Ize povaiovat tento nastroj za odivodnény a

legitimni za ucelem posileni prava na samospravu méstskych &asti hl.m. Prahy.

V rémci stavajiciho navrhu jsou UPEP nadbyteénym a pro praxi s ohledem na &l. 159 odst. 3
navrhu MP velmi nebezpeénym nastrojem podrobnéjsi regulace uréitého Gzemi. Ve svém dasledku
nastaveny mechanismus povazujeme za rozporny s cili a ukoly tzemniho ptédnovani.

Pfipominka ¢. 3:

Poiadujeme do navrhu MP ve spolupraci s prislusnymi méstskymi ¢astmi pro konkrétni
vyznamnéjsi transformacni a rozvojové plochy dle povahy zakotvit jako podminku pro rozhodovani o
zménach v Gzemi vydani regulaéniho planu, zpracovani izemni studie nebo alespofi uzavieni dohody
o parcelaci.

Tento pozadavek musi byt spinén pfedevsim u tzv. velkych rozvojovych Gzemi a dalsich
plo$né nebo jinak vyznamnych ploch.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

Oduvodnéni pfipominky:

Navrh MP nevymezuje Zadné plochy ani koridory, ve kterych je podminkou pro rozhodovani o
zménach v tzemi vydani regulaéniho planu, zpracovani zemni studie & dohody o parcelaci.

Tuto skutecnost povaZujeme nejen v kontextu s vy$e uvedenou pfipominkou &. 2 jako zdsadni
nedostatek ndvrhu MP a rezignaci na splnéni zakladniho zdkonného cile a tkolu Gzemniho planu — byt
naleZitym podkladem pro rozhodovani v Gzemi. P¥i praktické aplikaci Uzemniho planu zejména
v uzemnich fizenich o umisténi staveb miZe dle dochazet k obrovskym problémim a znemoinéni
rozvoje vétich rozvojovych a transformacnich ploch v souladu s pozadavky méstskych &asti, na jejich?
uzemi jsou takové plochy navrieny.

Stejné tak se jedna o rozpor se Zadanim Metropolitniho planu. Podle €. 11.D.1. Zadani cit:
»Pokud se béhem zpracovdni ndvrhu dzemniho pldnu prokdZe nezbytnost podrobnéjsi zdvazné regulace
nékterych cdsti feSeného uzemi, bude pro tyto plochy nebo koridory stanovena podminka vyddéni
regulacniho pldanu.



Podminka pofizeni regulacniho pldnu bude stanovena pouze ve zvlasté oduvodnénych pfipadech
po provéreni, Ze pro urcité plochy nebo koridory neni pro jejich specifickou polohu, vyznam nebo rozsah,
moZné stanovit dostatecné urcité podminky uspofddani nebo vyuiZiti uzemi (napf. v lokalitdch
transformaénich, kde bude nezbytné stanoveni zdvaznych podminek pro zménu uspofddani a vyuZiti
uzemi, popf. pro cdstecné zachovdni a dopinéni stdvajici struktury zdstavby nebo i v lokalitdch dzemi
stabilizovaného, kde bude vzhledem k vyznamnym hodnotdm uzemi nezbytné stanoveni pfisnych,
jednoznacnych a podrobnych zdvaznych regulaénich podminek).”

Podle &l. 11.D.2. Zadani cit: ,,Podminka pofizeni uzemni studie bude stanovena pouze ve zvidsté
oduvodnénych pfipadech po provéreni, Ze pro urcité plochy nebo koridory neni pro jejich specifickou
polohu, vyznam nebo rozsah, moiné stanovit dostatecné urcité podminky uspofdaddni nebo vyuZiti uzemi
{zejména napf. v rozvojovych lokalitach velkého rozsahu, kde bude nutné Fesit rozdilné zdjmy nebo
stiety zdjmd, zkoordinovat feseni dopravni a technické infrastruktury apod. nebo pro vyznamné plochy a
koridory dopravni a technické infrastruktury).”

Podle &l. 11.D.3. Zadani cit: ,,Pokud se béhem zpracovani ndvrhu uzemniho pldnu v nékterych
plochdch nebo koridorech reseného uzemi prokdZe nezbytnost uzavieni dohody o parcelaci, pak
rozhodovdni 0 zméndch vyuZiti téchto ploch nebo koridord bude podminéno jejim uzavienim.”

Odlvodnéni ndvrhu MP je ve vztahu poZadavkim vyplyvajicim ze Zadani (str. 04 - 4
OdlUvodnéni) zcela nedostate¢né. Navrh MP neumoiiiuje zejména viadé rozvojovych a
transformacnich ploch t€innou regulaci vystavby i dalSich ¢innosti, a to pro nedostatek ¢ Gplnou
absenci plosné i parametrické regulace.

Podle zavérd Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového
uzemniho planu hl.m. Prahy je zavérem a doporucenim cit: ,Provéfit FeSeni ploch vymezenych
Metropolitnim plénem pro potizeni UPCP a pro podrobnéjsi dokumentace, tj. regulaéni plény, uzemni
studie a dohody o parcelaci pro konkrétni plochy.” (bod 8 Zavérq, str. 18).

Navrh MP by mél peclivé posoudit jednotlivé zejména vétsi rozvojové a transformacni plochy na
Uzemi jednotlivych méstskych ¢asti a v Fadé z nich stanovit za ucelem dosazeni cilG a kol Uzemniho
planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona poZadavek zpracovani regulaéniho planu, pfipadné azemni
studie ¢i dohody o parcelaci.

Specificka situace vznika vtzv. velkych rozvojovych uzemich. ,Velka rozvojova uzemi” v
platném uzemnim planu hl.m. Prahy jsou uzemi vyznamna v celoméstském méfitku, kde je tfeba
vytvofit novou zdkladni koncepci rozvoje. Do doby schvdleni podrobnéjsi Gzemné planovaci
dokumentace nebo pofizeni a projednani Uzemni studie v téchto tzemich plati stavebni uzavéra dle
vyhlasky €. 33/1999 Sb. hl. m. Prahy, o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych Gzemich Prahy, ve znéni
pozdé&jSich predpist. Tyto stavebni uzdvéry ale pozbydou platnosti a uéinnosti nabytim ucinnosti
navrhu MP.

Navrh MP pro néktera tato specificka izemi stanovi pouze poZadavek na zpracovani UPEP, ktera
ma byt pofizena aZ po vydani metropolitniho planu. K tomu viz pfipominka &. 2 vy3e. U téchto uzemi lze
predpokladat, Ze investofi budou mit ke dni nabyti u¢innosti navrhu MP ji pFipraveny své zaméry
v parametrech dokumentace pro tzemni rozhodnuti a udélaji vSe pro to, aby stihli vydani rozhodnuti

o umisténi staveb dle svych predstav dfive, nez nabyde Géinnosti pfislusny UPEP.



Rozvoj téchto Uzemi dle potfeby jednotlivych méstskych ¢asti tak je dle stavajiciho navrhu MP
redlné ohroZen.

Pfipominka €. 4:

Pozadujeme do navrhu MP ve spolupraci s pFisluSnymi méstskymi €astmi zejména ve vztahu
ke konkrétnim vyznamnéjs$im transformaénim a rozvojovym plocham zakotvit pofadi provadéni zmén
v Gzemi - podminénost a etapizaci.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

Odavodnéni pfipominky:

Navrh MP nestanovi zddné pofadi provadéni zmén v Gzemi (tzv. etapizace ¢i podminénost). To
povaZujeme nejen v kontextu s vySe uvedenymi pfipominkami €. 2 a 3 za zavainy nedostatek navrhu
MP.

Navrh MP v €l. 13 a pfiloze 1 zakotvuje tzv. Metropolitni priority. Podle ¢l. 13 odst. 3 ndvrhu MP
cit: ,Vymezeni priorit neni etapizaci, byt jednim ze znaku metropolitnich priorit je jejich nutné
uprednostnéni. Metropolitni priority nestanovuji zvlastni podminky pro uspordddni nebo vyuZiti uzemi,
ale uklddaji povinnost vénovat oznalenym jevim zvldstni pozornost a prednost.” (zvyraznéno
podatelem).

Pfitom stanovit pofadi provadéni zmén v uzemi je jednim ze zdakonem stanovenych ukoli
tuzemniho planovani, viz ust. § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona. Stejné tak pFiloha €. 7 I. odst. 2
pism. e) vyhlasky €. 500/2006 Sh.. DileZitost podminénosti a etapizace jako nastroje pro stanoveni
racionalniho ¢asového a funkéniho ramce budouci planované vystavby akcentuje i Nejvyssi spravni soud
v fadé svych rozhodnuti tykajicich se pfezkumu Uzemné planovaci dokumentace, viz napf. rozsudek NSS
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 185 z 23.9.2009.

Podle €l. 24 Politiky izemniho rozvoje je republikovou prioritou cit: , Vytvdret podminky pro
Zlepsovani dostupnosti uzemi rozsifovanim a zkvalitiovdnim dopravni infrastruktury s ohledem na
potreby vefejné dopravy a poZadavky ochrany vefejného zdravi, zejména uvnitf rozvojovych oblasti a
rozvojovych os. MozZnosti nové vystavby je tfeba dostateénou vefFejnou infrastrukturou pfimo
podminit.” (zvyraznéno podatelem).

Podle &l. 11.A.2.1. Zadani MP cit.: ,Pokud to bude tcelné pro zajisténi koordinace a postupného
napliiovdni priorit a hlavnich cil rozvoje mésta, stanovi uzemni plén pofadi zmén v dzemi (etapizaci).”

Specificka je situace u rozvojové oblasti Stérboholy-Dolni Mécholupy-Dubeé (R/1), vymezené
v Zasadach dzemniho rozvoje hl.m. Prahy. Podle kap. 3.1.1. ZUR Prahy ve znéni aktualizace ¢. 1 je
ukolem pro podrobné;jsi tzemné planovaci dokumentaci cit: ,,b) navrhnout vystavbu po etapdch tak,
aby byla v souladu s moZnostmi dopravni obsluhy” . Navrh MP tento dkol z nadfazené UPD nespliiuje.

Navrh MP zdlvodriuje absenci stanoveni etapizace zcela nedostateéné. Odivodnéni navrhu MP
odkazuje pouze na Metropolitni priority, které ale nejsou etapizaci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona. To nelze povaZovat za adekvatni odlvodnéni nevyuziti tohoto Gkolu Gzemniho
planovani, ktery ma zaklad jak vzakonné upravé, tak nadfazenych koncepcich. Argumentace v



oduvodnéni navrhu MP mifi rovnéZ pouze proti rigidni etapizaci a pomiji duleZitou roli podminéni
investic dle vyse citovaného poZadavku Politiky izemniho rozvoje.

Podle zavér( Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového
Uzemniho planu hl.m. Prahy je zavérem a doporuéenim cit: ,,V oduvodnénych pripadech zvaZit dopinéni
etapizace a podminénosti podle § 19 odst. 1 pism. f) Stavebniho zdkona, zejména ve vyznamnych plo$né
rozsdhlych transformacnich a zastavitelnych plochdch a vybranych podminénosti rozvoje zdstavby,
zejména dopravni infrastruktury.” (bod 11 Zavéra, str. 19).

Navrh MP pfi mnoistvi navrienych transformaénich a rozvojovych ploch bez stanoveni
jakékoliv podminénosti vystavby realizaci konkrétnich potiebnych staveb dopravni a technické
infrastruktury a verejného vybaveni je v rozporu s cili a ukoli tzemniho planovani dle § 18 a § 19
stavebniho zakona.

Pfipominka €. 5:

Poiadujeme piepracovat navrh MP (v textové &asti, a/nebo v jednotlivych krycich listech
lokalit) tak, aby vyjadfil vizi a hlavni cile rozvoje Gzemi hlavniho mésta i jednotlivych sidel a €tvrti.
Aby stanovil zdkladni koncepci usporadani Gzemi s diirazem na cilovou funkci a roli jednotlivych
méstskych casti/ctvrti a jednotlivych sidel ve struktuie osidleni a organismu celého mésta. Aby
stanovil vyznam, ndpli a hierarchii center, vztahy jednotlivych sidel k centralni ¢asti mésta stejné
jako vztahy mezi jednotlivymi sidly navzdjem i viéi sidlim na dzemi sousednich méstskych &asti v
zazemi hlavniho mésta. Aby stanovil zakladni cilové funkéni a prostorové charakteristiky jednotlivych
sidel na Uzemi mésta.

Tuto pFipominku povaZujeme za zasadni.

Odavodnéni pfipominky:

Podle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo$ného a prostorového uspofadani, uspofadani krajiny a koncepci
verejné infrastruktury.

Podle pfilohy €. 7 1. k vyhlasce €. 500/2006 Sb. uzemni plan musi obsahovat zakladni koncepci
rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou koncepci, véetné urbanistické
kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem wvyuZiti, zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a
systému sidelni zelené, koncepci verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani, vymezeni
ploch a koridorl pro vefejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich vyuZiti, koncepci
usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem wvyuiiti, ploch zmén v krajiné a
stanoveni podminek pro jejich vyuziti, Gzemniho systému ekologické stability, prostupnosti krajiny,
protieroznich opatfeni, ochrany pfed povodnémi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovin a
podobné.

vvvvvv

stanovit zakladni pravidla pro cilové uspofadani sidelni struktury mésta, vzajemné vztahy jednotlivych
sidel na Uzemi mésta véetné jejich vztahu k osidleni sousednich méstskych ¢asti v zazemi mésta. Je
vyjadienim vize a hlavnich cil( rozvoje mésta a jako takova je vychodiskem fe$eni celého Uzemniho
planu. Zakladni koncepce musi byt formulovdana ve formé dostatecné konkrétnich a podrobnych
pravidel, aby mohla byt adekvatnim podkladem pro rozhodovani v izemi (zejm. ze strany stavebnich
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Ufadt a orgdnl uzemniho planovani) a aby byla zajisténa kontinuita zakladnich principti rozvoje a
zaroven predvidatelnost, co Ize a co nelze ménit zménou tzemniho planu.

Navrh MP v élanku 9 zakotvuje koncepci ochrany a rozvoje hodnot uzemi Prahy, v él. 10 aZ 13
zdkladni koncepci, v €l. 14 aZ 20 urbanistickou koncepci, v €. 21 aZ 27 koncepci krajiny a v él. 28 a? 34
koncepci infrastruktury.

Koncepce ochrany a rozvoje hodnot tizemi Prahy zakotvenad v él. 9 a zdkladni koncepce, zejm.
€l. 10 nazvany Deset tezi Metropolitniho planu, povaZiujeme za zcela nedostateéné, neodpovidajici

s v

popisu koncepce mésta velikosti a vyznamu hl.m. Prahy a jejiho ¢élenéni na méstské &asti.

Popis koncepci je obecny, z velké ¢asti se jednd o popisny, nikoliv normativni text zakotvujici
pravidla ochrany a rozvoje mésta. Napf. teze €. 7 ,Vyskova regulace a potencial” v pism. a) obsahuje
nicnefikajici nenormativni popis; v pism. b) pak uvadi zcela obecné pravidlo s uvedenim neuréitého
pojmu ,,nahodné a neopodstatnéné dominanty” — co se mysli neopodstatnénou dominantou? V navrhu
MP (zde v €&l. 9 ani nikde jinde neni obsaZeno) absentuje konkrétnéjsi lokalizovatelné pravidlo, které
by bylo moiné ndasledné vztahnout k mistu, o kterém se v nasledném Gzemni Fizeni rozhoduje.

Akcent na zlep3eni zakladni kancepce, ktery nebyl v navrhu MP ke spoleénému jednani napinén,
vznesla Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového tUzemniho planu hl.m.
Prahy. Podle néj cit: , (i) PFi rozhodovani v uzemi slouzi obé koncepce jako voditko pro stavebni ufad
v pfipadé jakychkoliv nejasnosti ve vykladu dil¢ich koncepci pldnu (...), jakZ i pFi nejasnosti vykladu
podrobnych regulativid. Stavebni ufad pak miZe v pochybnostech své rozhodnuti opfit o zdméry a
hodnoty vyjadrené v zdkladnich koncepcich a posoudit, zda je s nimi zamér v souladu €i nikoli. (iii) Podle
zdméru zdkonoddrce by zdkladni koncepce rozvoje Uzemi obce a z ni vyplyvajici diléi koncepce zdsadné
nemély byt ménény zménou uzemniho planu. Tim je garantovdna kontinuita zdkladnich principt rozvoje
uzemi obce a zdroveri pfedvidatelnost, co lze a co nelze zménit zménou uzemniho plénu.” (str. 3 a 4
jejich Stanoviska).

Zakladni koncepce rozvoje mésta v navrhu MP (ani textova €ast, ani kryci listy jednotlivych
lokalit} vSak neobsahuje Zadnou koncepci rozvoje jednotlivych méstskych &asti & jednotlivych
méstskych ¢tvrti (v rdmci jedné méstské &asti lze z urbanistického hlediska identifikovat celou fadu
svébytnych ,méstskych Ctvrti).

Pfipominka €. 6:

PoZadujeme piepracovat navrh MP tak, aby vytvifel podminky pro polycentricky rozvoj
mésta a podporu jednotlivych lokalnich center v ramci méstskych &asti hl.m. Prahy.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

Odavodnéni pripominky:

Zakladni koncepci navrhu MP je dostfednost. Podle ¢l. 9 odst. 1 navrhu MP cit: ,Zakladem
koncepce Metropolitniho planu jsou étyfi principy definované jako ndvrat ke stiedu, vrstvené mésto,
stabilita prostfedi, potencial a nové moznosti. Tyto principy jsou rozvedeny v deseti tezich popsanych
podrobné v ¢l. 10.”



Podle ¢l. 10 odst. 1 ndvrhu MP cit: , {1} Dostfednost a) Dostfedny rozvoj vystavéného prostiedi
mésta umozni stabilizaci hranice mezi méstem a jeho krajinnym zazemim, rozvoj vnitfniho potencialu
mésta a dostateénou intenzitu zastavéni i osidleni. b) Rozvojové zdsahy jsou prostfednictvim stanovené
stability a miry vyuZiti Gzemi koordinovany v jednotlivych lokalitach tak, aby vytvéafely podminky pro
vyvaZeny rozvoj Prahy jako celku, mésta s historicky vrstvenou kompozici a hlavniho mésta Ceské
republiky.”

Tedy rozvoj obytné funkce by podle zpracovatell ndvrhu mél sméfovat do Sir$iho centra mésta,
dale od centra by méla byt podporovana funkce rekreacni, krajinna a produkéni (zejm. zemédélska).

Princip dostfednosti povaiujeme za pomérné problematicky; jeho disledkem mdiZe byt
»brzdéni” rozvoje jednotlivych méstskych c¢asti dale od centra. Monocentricka koncepce ndvrhu MP
pfedstavuje zasadni riziko pro dalsi centra mésta, kde se setkavaji a koncentruji obyvatelé a navitévnici
Prahy.

vvvvvv

samostatnych obci, a podporovat sit lokélnich center vyuZivajicich pfirozenych spadovych vazeb na
uzemi mésta a kvalitni dostupnosti vefejnou hromadnou dopravou. Cilem by mélo byt sniZeni potieby
mobility smérem do pfeplnéného stfedu. Vychodiskem pro tvorbu urbanistické koncepce navrhu MP a
vychodiskem pro uréeni vzdjemnych vztahll jednotlivych funkénich sloiek tzemi mély byt pési
dochazkové vzdalenosti.

Hlavnim cilem polycentrického usporadani vétSich mést je odlehéeni znaéné pretizeného
historického jddra mésta a nabidnout dostupnost sluzeb a vybavenosti pfi minimalizaci nutnych cest.
Uzemni pléanovéni proto podporuje vznik lokalnich center se zakladnimi obchody a sluzbami a dalgi
obcanskou vybavenosti, kterd jsou dobfe pésky a na kole dostupna z obytné zastavby a zarovef
spolehlivé napojend vefejnou dopravou na vys$i centra a celoméstské centrum. A dile uzemni
planovani vytvaFi podminky pro moZné umistovani dalsich budov a areald vyznamnych v méfitku celého
mésta rovnéz mimo celoméstské centrum, ve vyssich centrech v zazemi historického centra.

VytvoFit podminky pro polycentricky rozvoj mésta je explicitni poZadavek Zdsad Gzemniho
rozvoje hl.m. Prahy, viz ¢l. 2.2.2. ZUR hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1. Podle urbanistické
koncepce dle ZUR hl.m. Prahy je dale poZadavkem mj.:

— podpofit rovnomérny rozvoj tfi historicky utvarenych pasem - celoméstského centra, kompaktniho
mésta a vnéjsiho pasma,
— snizit funkéni a dopravni zatéz stavajiciho celoméstského centra.

Stejné tak Politika uzemniho rozvoje vbodu 18 zakotvuje poZadavek cit: ,Podporovat
polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvdret pfedpoklady pro posileni partnerstvi mezi méstskymi a

venkovskymi oblastmi a zlepsit tak jejich konkurenceschopnost.”.

Navrh MP nevytvafi podminky pro polycentricky rozvoj mésta a podporu jednotlivych
lokalnich center v ramci méstskych ¢asti hl.m. Prahy.

Pripominka ¢. 7:

Poiadujeme v navrhu MP ve spolupraci s pFisluinymi méstskymi &astmi kompletné
pfepracovat institut lokalit a jejich konkrétni vymezeni, pfipadné definovat lokality nové, tak, aby



a) lokality byly citlivéji vymezeny podle toho, jaky by mél byt cilovy stav pfi naplnéni
tuzemniho planu,

b) konkrétni Gizemi lépe odpovidalo popisu charakteru dané lokality,

c) lépe a konkrétnéji byl slovné popsan cilovy charakter lokality, véetné uvedeni specifickych
individualnich ploch v ramci lokality, které nezapadaji do obecného popisu lokality a

d) byly popsany vazby lokality na lokality dal$i, okolni i vzdalenéjsi, pokud mezi nimi k
interakcim miZe a ma dochazet.

PoZadujeme vypustit nebo pfeformulovat ¢l. 61 odst. 4 a 7 v souladu s odlivodnénim této
pFipominky.

Spolu s tim poZadujeme zvaiit dpravu ¢i doplnéni definovanych struktur a zplsobG vyuiiti
lokalit.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

Oduvodnéni pfipominky:

Podle €l. 35 navrhu MP je zakladni jednotkou ndvrhu MP lokalita. Ta je vymezena na zakladé
prevaZujiciho charakteru. Pojem charakter uzemi je definovdn Praiskymi stavebnimi predpisy v § 2
pism. h) jako soubor podstatnych pfirodné krajinnych, socialné ekonomickych, historickych a kulturné
civiliza€nich, zvlasté urbanistickych, architektonickych a estetickych prvki ¢&i vlastnosti specifickych pro
konkrétni uzemi (pfedevsim poloha v Gzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni a usporadani
verejnych prostranstvi, infrastruktura, zplsob vyuZiti Uzemi a mira jeho zmén), véetné jejich vzajemnych
vztahl a vazeb.

Obecny koncepcni problém ve vymezeni lokalit ze strany zpracovatell spociva v tom, Ze tyto
jsou Casto vymezeny podle posouzeni sou¢asného stavu (charakteru, hmoty) Gzemi, nikoliv podle
toho, jaky by mé! byt cilovy stav pfi naplnéni izemniho planu. Zaroven pfi vymezovani lokalit na fadé
mist doslo k situaci, kdy vyznamné verejné prostranstvi leZi na hranici lokalit - pfitom zastavba a jeji
vyuZiti po obvodu dulleZitych vefejnych prostranstvi by méla dana prostranstvi podpofit a Fidit se
obdobnymi pravidly.

Tyto nedostatky Ize Fesit pouze kompletnim pfepracovanim vymezeni lokalit.

Podle €l. 35 odst. 2 navrhu MP je Gzemi lokality regulovdno stanovenim cilového charakteru
lokality. Ten je popsan v krycich listech jednotlivych lokalit, které jsou zdvazné. Cilovym charakterem
lokality je soubor ¢tyt zakladnich viastnosti lokality v kombinaci s individudinim popisem a navrienym
feSenim ploch struktury. Zakladnimi viastnostmi lokality, které spoluurcuji cilovy charakter lokality,
jsou:

— zastavitelnost (€l. 38 a 39 navrhu MP),
— struktura (¢l. 40 azZ 60 navrhu MP),

— vyuiiti (¢l. 61 aZ 67 navrhu MP) a

— stabilita (¢l. 68 aZ 72 navrhu MP).

Zatimco vlastnosti zastavitelnost (zastavitelné / nezastavitelné) a stabilita (stabilizované /
transformacni / rozvojové) nemusi €init v praxi problémy, struktura a vyuZiti ano.
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Co se tyce struktury, ndvrh MP pfifazuje kaZdé lokalité typ struktury, ktery je uréujicim
hlediskem pro jeji rozvoj (viz vyse). Navrh MP rozliSuje deset typl struktur pro zastavitelné stavebni
lokality, tfi typy struktur pro zastavitelné nestavebni lokality a sedm typ( pro nezastavitelné lokality.
Téchto 20 typu struktur ale nemuZe vystihnout celé Gzemi lokality a zvlastnosti jednotlivych ploch
v ramci dané lokality. Rada konkrétnich ploch v lokalité nezapada do definovaného prevaiujiciho
charakteru takto vymezeného Gzemi. Ten vSak predurcuje smér rozvoje i téchto ploch.

Co se tyCe vlastnosti vyuiiti lokality, je diskutabilni, zda dostacuje Sest zplsob( vyuZiti
zakotvenych v ndvrhu MP. Podle €l. 61 odst. 2 ndavrhu MP se jedna o: a) /P zastavitelné produkéni, /O
zastavitelné obytné, /R zastavitelné rekreaéni, b) /R nezastavitelné rekreaéni, /K nezastavitelné
pfirodni, /P nezastavitelné produkéni. Pro jednotlivé zplsoby vyuiiti je stanoveno hlavni vyuiiti a
podminky pfipustného a nepfipustného vyuiiti. Toto vymezeni maze byt pfilis uzké pro urcité specifické
aredly, napf. pro areadly nemocnic, hibitovl, Skol atd. a muze klast v praxi na prvni pohled nesmysiné
otazky. Napf. zda si v aredlu nemocnice mlize nékdo postavit vilku s bazénem, kdyZ se jednd o
zastavitelnou obytnou lokalitu.

Zcela nepfijatelné je znéni ¢l. 61 odst. 4, podle kterého cit: ,V zastavitelnych lokalitach je
vyjimecné pripustné veskeré vyuiiti, které neni stanoveno jako pripustné nebo nepfipustné, pokud neni
v rozporu s cilovym charakterem lokality.” (zvyraznéno podatelem). Toto ustanoveni jiz tak volny
zplisob vyuZiti lokality dale relativizuje a umoZfiuje extravagantni vyklady ze strany stavebniki, ktefi
budou tlacit na stavebni afady, resp. organ uzemniho planovani.

Podle naseho nazoru je téZ umoinéni vyjimeéné pfFipustného vyuiiti bez stanoveni podminek
dané vyjimeénosti v rozporu se stavebnim zakonem. Podle pfilohy € 7 | odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢&.
500/2006 Sb. je ukolem tzemniho planu stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplGsobem
vyuZiti s uréenim prevazujiciho ucelu vyuZiti {hlavni vyuZiti), pokud je moiné jej stanovit, pfipustného
vyuZiti, nepfipustného vyuZiti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je vylouéeno umistovani staveb,
zafizeni a jinych opatfeni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona), popfipadé stanoveni
podminéné pfipustného vyuiiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspofadani. pfi
podminéné pfipustném vyuZiti musi byt stanoveny jasné a nezpochybnitelné podminky.

Nepfipustné je téZ znéni ¢l. 61 odst. 7, podle kterého cit: ,Stdvajici budovy a jiné stavby, které
svym vyuiitim nejsou v souladu se stanovenym zplsobem vyuliti lokality, je moiné upravovat a
rozsirovat.” (zvyraznéno podatelem). RozSifovani urbanistickych 2dvad v Gzemi neni Zidouci ani
odavodnéné. Navic moZnost ,rozéifovat” neni omezena jakymikoliv limitem.

Slovni popis cilového charakteru lokality samotné je obecny, mnohdy nicnefikajici, bez jakékoliv
vazby na lokality dalsi, okolni i vzdalené;si.

Vyse uvedené je velmi problematické pro nasledné rozhodovani v izemi, zejména ze strany
stavebnich Gfadd a orgdnu zemniho planovani. K tomu viz vy$e pfipominka €. 1.

PFipominka &. 8:

PoZadujeme priehodnotit vyuZiti parametrické regulace v navrhu MP smérem k vétSimu
poutiiti ploSné regulace, pfipadné koncept parametrické regulace zcela opustit.
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Pozadujeme zrusit parametrickou regulaci pro stavebni bloky transformaénich a rozvojovych
ploch (€l. 96 navrhu MP) a stanovit regulaci prostiednictvim koeficientu podlaZnich ploch.

Pozadujeme vypustit cl. 96 odst. 5 navrhu MP, ktery stanovi, Ze v uréitych typech lokalit se
pro stanoveni koeficientu ZB nezapoéitiva pripadnd zastavba prvniho nadzemniho podlaii ve
vnitrobloku.

Tuto piipominku povaZujeme za zdsadni.

Oduvodnéni pripominky:

Navrh MP pracuje s tzv. parametrickym regulativem, kterym je poZadavek vyjadfeny obecné
matematickym vzorcem, indexem nebo jinou hodnotou. Podle jedné ze zakladni koncepce ochrany a
rozvoje hodnot Uzemi Prahy zakotvené v ¢l. 9 ndvrhu MP jsou pro vétsi flexibilitu, ale také stabilitu
Metropolitniho pladnu nékteré plochy definovany pouze parametrickymi regulativy, které umoZfiuji
rizné navrhy podrobného prostorového uspofadan. Podle élanku 160 odst. 6 ndvrhu MP budou vegkeré
parametrické regulativy pfi zpracovani UPEP prevedeny na grafické regulativy. V této souvislosti ale
odkazujeme na argumentaci k UPEP zakotvenou v pfipomince ¢ 2. Proto je tato koncepce velmi
riskantni a nepfijatelna.

Ai do pFipadného prijeti UPEP (kterou nelze nijak zaruéit) je v plochich s parametrickou
regulaci pouze tato rozhodujici pro rozhodovani v Gzemi. To bude €init zasadni problém z hlediska
jistoty a ptedvidatelnosti rozhodovani, ale téZ mlZe znamenat ,honbu” investor( za rychlym
vytéienim pfedmétného Gzemi pro obytnou nebo jinou jimi preferovanou funkei s tim, Ze ,éerného
Petra” regulativu (typicky obanska vybavenost nebo méstsky park) maZe zbyt na toho, kdo pfijde na
stavebni ufad se svou Zadosti posledni (ten pak mozna radéji od jakéhokoliv zaméru ustoupi).

U parametrické regulace neni vibec ziejmé, kolik z objemu poZadovaného mnoistvi méstskych
parkQ, vefejnych prostranstvi, ob¢anské vybavenosti atd. pfipada na konkrétni stavebni zimér na
konkrétnich pozemcich investora, Zadajiciho vydani Gzemniho rozhodnuti.

Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového Gzemniho planu hi.m.
Prahy k uvedenému problému uvadi cit: ,Obecné pouZiti parametrické regulace v uzemné planovaci
dokumentaci neni vrozporu sprdvnimi predpisy. Pokud vSak md byt parametrickd regulace
vymahatelnd, musi byt stanovena dostatecné urcité a srozumitelné.”. Pfitom poZaduje, aby navrh MP
stanovil cit: ,jednoznaény zpisob (tj. zejména posloupnost a miru) povinné distribuce parametrické
regulace mezi jednotlivé stavebniky (zaméry) tak, aby rovnéZ tento zpisob regulace byl aplikovatelny
v podobé podminky rozhodovdni v uzemi, a to zejména ve vztahu k umistovani staveb. Soucasné musi
pravidla stanovend pro parametrickou regulaci zajistovat jeji proporciondini distribuci v uzemi, tj.
zejména podle miry a vyznamu stavebni aktivity jednotlivych stavebniki” (str. 15 Stanoviska Odborné
pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tizemniho planu hl.m. Prahy).

Tyto pozadavky navrh MP stéle nespliiuje.

Specifickym problémem je zakotveni parametrické regulace pro stavebni bloky
transformacnich a rozvojovych ploch - viz él. 96 navrhu MP. Ten stanovi tzv. koeficient zastavéni
stavebniho bloku (ZB). Ten stanovi maximalni podil souétu regulované plochy budovy (RPB) viech
budov a plochy stavebniho bloku. Uréuje se pro vybrané transformaéni a rozvojové plochy dle él. 76 a
77 ndvrhu MP. Bloky se pro potfeby stanoveni koeficientu zastaveni stavebniho bloku rozliduji na:
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a) malé bloky o plose do 6 000 m2,
b) stfedni bloky o plose 6 000 m2 — 12 000 m2,
¢) velké bloky o plose nad 12 000 m2.

Hodnoty koeficientu jsou pak stanoveny v ¢l. 96 odst. 3 navrhu MP v procentech, u stfedniho
bloku je pouiit ne zrovna snadny vzorec vypoctu.

Zakladnim problémem je neznalost velikosti bloku na poéatku projektové pFipravy a tedy
naprosta nejistota vregulaci dané navrhem MP. K uchopeni tohoto nastroje musime pfedné
nahlédnout do Praiskych stavebnich pfedpisl, nebot ty definuji klicové pojmy blok, uliéni €éara a
stavebni ¢ara.

Blokem je podie § 2 pism. b) PSP ucelena ¢ast izemi, tvofena souborem pozemkd, jednim
pozemkem nebo jeho &asti, zpravidla ohranic¢end uli¢nim prostranstvim a vymezena uliéni ¢arou. Podle
§ 12 odst. 1 PSP uliéni éara vymezuje v zastavitelném uzemi hranici uliénich prostranstvi a blok(. Bloky
se rozliSuji na stavebni, jeZ jsou urcené prevainé k zastavéni budovami, a nestavebni, je? jsou uréené
pfevainé k nestavebnim uéelim. Podle €. 21 PSP zplsob zastavby stavebnich blok( a prostorovy vztah
zastavby k vefejnym prostranstvim se zpravidla vymezuje stavebni ¢arou. Stavebni &ira je hranice
vymezujici v rdmci stavebniho bloku nepiekroditelnou hranici trvalého zastavéni budovami. Stavebni
¢ara dale urcuje tyto parametry: a) ustoupeni zastavby od hranice zastavéni, kterd mize nebo nesmi
ustupovat; b) rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné ¢asti bloku, které musi, nesmi, nebo muize
byt souvislé a tplné.

Podle § 22 odst. 1 a 3 cit:

(1) Stavby se umistuji v souladu s ulini ¢arou a typem bloku podle § 12. Nejsou-li tyto
vymezeny uzemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze:
a) v uzemi, kde jsou zaloZena ulicni prostranstvi, se uliéni édra a typ bloku odvozuje
2 uzemni studie nebo z existujicich vefejnych prostranstvi, s pfihlédnutim k vyznaéeni
uliénich prostranstvi v uzemné analytickych podkladech;
b) v uzemi, kde nejsou zaloZena uliéni prostranstvi, se uliéni ¢éra a typ bloku odvozuje z
uzemni studie, popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti.

(3) Stavby se umistuji v souladu se stavebni ¢arou podle § 21. Neni-li vymezena tizemnim nebo
regulaénim pldanem, plati, Ze:

a) ve stabilizovaném uzemi se stavebni ¢dra odvozuje z tizemni studie nebo z pfevaiujiciho
charakteru zdstavby a jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim; nelze-li stavebni &aru
jednoznaéné odvodit, povaZuje se za stavebni édru volnou;

b) v transformalénim a rozvojovém uzemi se stavebni ¢dra odvozuje z uzemni studie,
popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti. (zvyraznéno
podatelem).

Navrh MP nepodmiiiuje rozvoj zddného uzemi zpracovanim Gzemni studie (k tomu viz vyse
pfipominka €. 3). Klicova kritéria pro velikost stavebniho bloku a tedy vypoéteni koeficientu zastavéni
stavebniho bloku by tedy méla byt uréena aZ v ramci dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti.
Je neprijatelné, aby tato otazka byla postoupena k feSeni do realizacni faze izemniho planovani, tj. a2
do rozhodovani o konkrétnich stavebnich zamérech. Mimochodem, dokumentaci pro vydani izemniho
rozhodnuti navrhuje investor, fizeni o umisténi stavby je fizenim navrhovym. Neni tak moiné v
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uzemnim planovani kalkulovat pfedpokladany pocet uZivateld uzemi a z néj vyplyvajici potfebné
kapacity technické a dopravni infrastruktury, ob¢anského vybaveni a vefejnych prostranstvi.

Vyse uvedené stanoveni parametrického regulativu povaiujeme za nezikonny, navrh MP
nestanovi vhodny rémec pro rozhodovani vizemi. Clanek 96 niavrhu MP by mél byt zcela
pfepracovan nebo opustén a mélo by dojit k navratu regulace prostfednictvim koeficientu podlaznich
ploch, jako je tomu v sou¢asném Gzemnim planu. Navrh MP, ktery transformaéni a rozvojové plochy
reguluje v zasadé pouze prostfednictvim nejasné definovaného koeficientu zastavéni stavebniho bloku
a stejné problematickou vyskovou regulaci (k tomu viz nize bod 9), nelze povaZovat za dostateény
nastroj Uzemniho planovani.

liz jen na okraj je tfeba dodat, Ze podle ¢l. 96 odst. 5 ndvrhu MP pro stanoveni koeficientu ZB v
lokalitach typu (01) rostld struktura, (02) blokova struktura a (03) hybridni struktura se do RPB
nezapoditava pfipadna zastavba prvniho nadzemniho podlaZi ve vnitrobloku. UZ jen tato vyjimka
muZe byt ohroZujicim pro ochranu vnitroblok( stavajicich budov ve mésté.

Pro jednotlivé méstské casti je tieba doporulit peclivé posoudit vymezeni zejména
obéanského vybaveni, méstskych parkii, vefejnych prostranstvi atd. v navrienych rozvojovych a
transformacnich plochach navrhu MP a v pfipadé potfeby poZadovat jejich vymezeni stanovenim
konkrétnich ploch.

Pripominka €. 9:

Pozadujeme kompletni pfepracovani vyskové regulace v navrhu MP respektujici odGvodnéni
této pripominky tak, aby odpovidal urbanistickym hodnotam méstskych éasti a neumoinoval skryté
navysovani vySkové hladiny zastavby oproti Ciselné hodnoté vyskové regulace uvedené v hlavnim
vykrese, vyjimky a obchazeni i tak velmi benevolentné nastavenych pravidel.

Tuto pfipominku povaiujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Vy$kova regulace a potencial je jednou z deseti zakladnich tezi navrhu MP, pfi¢em? cit: ,a)
Wskovd kompozice Prahy, zejména vyskovych dominant, je podstatnou soucdsti celkové krajinné,
urbanni a architektonické kompozice. b} Metropolitni plan stanovuje kompletni stabilizujici vyskovou
regulaci, ktera mad zamezit vzniku ndhodnych a neopodstatnénych dominant. Ndvrhem mist vyssi
zastavby soustreduje energii mésta do klicovych bodu. V piimérené vzddlenosti od centra doplriuje
historickou kompozici, aniZ by to ohrozilo jeji hodnoty.”.

Nastroj vySkové regulace je zakotven v ¢l. 97 aZz 105 ndvrhu MP. Vyskova regulace stanovuje
rozsah maximalniho regulovaného poétu nadzemnich podlaZi zastavby (RNP) véetné podrobnéjsich
pravidel. Dale stanovuje hladinu véZi, panoramata k doplnéni a chranéné veduty. Plocha vyskové
regulace je ¢tverec o velikosti 100 x 100 metrd.

iz tato forma regulace je znacné diskutabilni a vytvafi prostor pro nejistotu, spekulace a
zneuZivani. Toto vztaZeni vy3kové regulace nikoli k plochdm (lokalitdm) které vychazeji ze skuteénych
rozhrani v zemi, ale k mechanicky vytycené ¢tvercové siti, vytvafi fadu situaci, kdy jeden pozemek leZi
ve dvou Ctvercich s riznou vyskou. Navrh MP sice uvadi urcita pravidla pro hraniéni Uzemi, nicméné ta
maji sva uskali (viz niZe).
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ZaroveRn tento mechanicky vytvofeny rastr ¢lenéni viibec nerespektuje geografické a dalsi
charakteristiky mista.

Stanoveni hodnoty vySkové regulace vmnoha stabilizovanych plochach neodpovida
pievaiujicimu charakteru uzemi, ale urbanistickému excesu v podobé jedné vyisi budovy v daném
Ctverci. Zasadnim problémem vysvétlujicim nesmysinost nékterych hodnot a nedopracovanost navrhu
MP je odvozeni vy3kové regulace z digitalniho modelu zastavby a nikoli kvalifikovanym odbornym
posouzenim pfi prizkumu v terénu, coZ zpusobuje v nékterych lokalitich nesmysiné nastavené
hodnoty vyskové regulace a miZe byt problémem pro udrieni rozumné vyskové hladiny v lokalité.
Nelze vyloudit poZadavky vlastnikQ staveb &i pozemkl v zastavitelnych plochdch v daném étverci na
dosaZeni této maximalni vyskové hladiny.

Nesouhlasime s tim, Ze ndvrh MP obecné umoiiuje nad uvedenou &iselnou hodnotu vyikové
regulace jesté realizaci ustupujiciho podiaZi, podkrovi, Sikmé stfechy nebo jinych prostorovych feseni
stiechy dle § 27 odst. 2 Praiskych stavebnich predpist (dale téZ jen ,PSP”).

Nesouhlasime s tim, Ze navrh MP dale umoiziiuje zvysit pocet nadzemnich podlaii
- pro budovy podél metropolitnich a ¢tvrtovych tfid a metropolitnich a étvrtovych ndmésti o jedno
podlaii,
- pro budovy podél metropolitnich tfid a na metropolitnich ndméstich v transformacénich a
rozvojovych plochach a se stanovenym rozmezim podlaZnosti 6 a vy3si o dvé podlaii a
- pro budovy na narozich na kfizeni metropolitnich, ¢tvrtovych a lokalitnich tfid a nAmésti o dvé
podlazi nad maximalné 1/3 regulovanou plochou budovy.

Viz pravidla pro dominanty zakotvend v ¢l. 103 navrhu MP. Podle nich dale cit:

»{2) Verejné budovy (budovy obcanského vybaveni) mohou v odivodnénych pfipadech pfekrocit
maximdini pocet RNP stanoveny dle ¢l. 98, nejvice vsak o 2 RNP.

(3) V plochdch komeréni vybavenosti dle ¢l. 146 je moiné stdvajici budovy navysovat o
maximdlné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximdiné 2 RNP vyssimi neZ stdvajici
budovy, i pokud to znamend pfekroceni maximainiho poétu RNP stanoveného dle €. 98.

(4) Ve stabilizovanych lokalitach flexibilnich [Sf] mohou budovy souvisejici s provozem aredlu
(zejména doplrikové administrativni budovy) prekrocit maximdlni poéet RNP stanoveny dle ¢l 98,
nejvice vSak o 4 RNP. Tyto budovy jsou pfipustné nejvyse na 30 % zastavéné plochy stavebniho bloku.

(5) Pravidla pro dominanty se neuplatni, pokud jde o budovy s RNP vychdzejicim ze stanovené
hladiny véZi nebo pokud by uZitim tohoto pravidla mohla byt narusena vyraznd stdvajici nebo navriend
horizontdla. “

Nesouhlasime s tim, Ze €lanek 102 odst. 1 navrhu MP dokonce umoiiiuje s vyisi stavbou i
#Vystoupit” z vymezeného ¢tverce a umistit ji ve ctverci vedlejSim, ktery ma regulaci pFisnéjsi. Podle
tohoto ustanoveni cit: , Pokud se posuzovany zamér nachdzi na rozhrani vice ploch vyskové regulace, je
moZné vyuiit vyssi rozmezi podlaZnosti za podminky, Ze budova alespori ze 75 % RPB leéi v plose vyskové
regulace stanovujici vy$3i rozmezi podlainosti a zdroveri nezasahuje do plochy vyskové regulace
stanovujici niZsi rozmezi podlaZnosti do vzddlenosti vétsi neZ 25 metr(.” Toto ustanoveni ma znaény
potencial vyuzitelnosti (zneutitelnosti) v praxi zejména u vétsich developmentd, kde bude snadné
ucelové zvétsovat plochu jedné budovy ve ¢tverci umoiriujicim vy3si podlaZnost, aby onéch 25% lezicich
v plose mensi vyskové regulace mohla byt co nejrozsahlejsi plocha.
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V navrhu MP uvedend hodnota téZ vyjadiuje pocet pouze nadzemnich podlaZi — v fadé mist,
zejména svaiitych, nelze vyloudit snahu o realizaci i vice neZ jednoho podzemniho podlaZi. Ostatné, i
soucasna praxe nékterych developerti sméfuje k tomu, Ze splnit formalni definici podzemniho podlaii
neni nikterak sloZité a v zasadé postaci ,pfihrnuti zeminy k ¢astem budovy”.

Vyse uvedené vyjimky z pravidla a dopliujici pravidia znamenaji mnoho moinosti skrytého
navySovani vyskové hladiny zastavby oproti Ciselné hodnoté vyskové regulace uvedené v hlavnim
vykrese.

Institut vySkové regulace vnavrhu MP povaiujeme za Spatné koncepéné nastaveny,
nedopracovany, necitelny a umozZnujici skryté vyjimky a obchdzeni i tak velmi benevolentné

nastavenych pravidel.

PFipominka €. 10:

PoZadujeme vyrazné vyssi a presnéjsi miru regulace stabilizovanych ploch, aby zabranila
nekoordinovanému a Zivelnému rozvoji v zastavitelnych stabilizovanych plochach, zejména v
prolukach a na pozemcich o vétsi rozloze.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

Odavodnéni pfipominky:

Podle ¢l. 68 odst. 1 a 2 ndvrhu MP mira stability je jednou ze ¢étyi zakladnich vlastnosti lokality,
kterda spoluutvafi jeji cilovy charakter. Celé uzemi Prahy je podle miry stability rozdéleno na
stabilizované, transformacni a rozvojové plochy. Podle ¢l. 69 odst. 1 je stabilizovanou lokalitou [S]
lokalita s ustalenym charakterem. Cilovy charakter stabilizované lokality je odvozen od stavajiciho
charakteru.

Podle ¢l. 70 odst. 1 navrhu MP cit: ,Zastavitelnd stabilizovand plocha je cdst zastavitelného
uzemi s ustdlenym charakterem, ve které se nepfedpoklddd vyraznd zména struktury verejnych
prostranstvi a zdstavby. V zastavitelné stabilizované plose nejsou vylouceny dilci zmény, vidy je vSak
nutné prihlédnout ke stdvajicimu charakteru tzemi.” (zvyraznény pojmy znacné relativizuji nastavenou
regulaci).

Podle ¢l. 74 ndvrhu MP se ve stabilizovanych plochach mira vyuZiti Gzemi k zastavéni odvozuje
podle stavajici zastavby. Zastavitelnost stavebnich blokl se uruje vymezenim uli¢nich a stavebnich car
s pfihlédnutim k zastavéni ostatnich blok( v lokalité. Zastavba je omezena vyskovou regulaci. Nicméné
podle ¢l. 18 odst. 3 navrhu MP cit: ,Pripustnost vyssi zdstavby ve vhodnych stabilizovanych lokalitach
neni povaZovana za transformaci tzemi, ale za rozvijeni stabilizované lokality”.

Takto obecné a nejednoznacné definované regulativy stabilizovanych ploch nedostatecné a
umoinuji nekoordinovany a Zivelny rozvoj v zastavitelnych stabilizovanych plochach, zejména
v prolukdch a na pozemcich o vétsi rozloze. Vysoka cena pozemkl v Praze mlZe vést ktlaku na
rozdélovani téchto pozemkl na mensi, jejich prodej a nekontrolovatelné zahustovani zastavby, které
nebude odpovidat kapacita verejné vybavenosti a dopravni a technické infrastruktury.

Pfipominka €. 11:
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Pozadujeme upravit ve spolupraci s dotéenymi méstskymi éastmi navrh MP tak, aby vymezil
dostatek ploch pro obZanské vybaveni, zejména v rozvojovych a transformaénich plochach.

Poiadujeme upravit ve spoluprici s dotéenymi méstskymi ¢astmi navrh MP tak, aby vymezil
vhodné verejné prospésné stavby obcanského vybaveni pro uplatnéni pfedkupniho prava.

PoZadujeme vyloudit moZnost umistovani i jinych staveb neZ staveb pro ob&anskou
vybavenost v takto vymezenych lokalitach a plochach (€l. 145 odst. 2 a 146 odst. 1 ndvrhu MP).

Tuto pFipominku povaZujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Obcanska vybavenost je vedle komeréni a rekreaéni vybavenosti jednim z prvka vefejné
vybavenosti. Obcanska vybavenost je jednou z vefejnych infrastruktur, které zabezpeéuji zakladni
podminky fungovani a obsluhy mésta a méstskych casti. ObZanska vybavenost musi v Uzemi zajitovat
uspokojeni zdkladnich vzdélavacich, socidlnich, zdravotni a kulturnich potfeb. Jednim ze zakonnych
ukol( uUzemniho planu je navrhnout koncepci vefejné infrastruktury, véetné koncepce obé&anské
vybavenosti.

Podle ¢l. Il.LA.1. Zadani MP, ktery stanovi pozadavky na zakladni koncepci tizemniho planu, na
¢lenéni a vyuZiti uzemi hl. m. Prahy a na stanoveni hlavnich cil(i rozvoje je pod poiadovano:

- pod bodem 2 cit: ,Metropolitni plan bude chdpdn jako aktivni a iniciaéni ndstroj utvdfeni uzemi
zejména pfi rozvoji prostorového uspofdddni mésta. Bude vytvdret zejména vhodny rdmec pro
rozhodovdni a bude pracovat s aktivni podporou mésto rozvijejicich a obohacujicich investi¢nich
pocind, specificky takovych, které posili charakter mésta a doplni deficitni obéanskou vybavenost.”
a

- pod bodem 8 cit: ,,Metropolitni plan bude dbdt ve vymezenych zastavitelnych édstech dzemi na
vyvdZenou a charakteru prostredi odpovidajici strukturu zdstavby s ndleZitou kompozici verejnych
prostranstvi, na kterd bude navdzdno odpovidajici zastoupeni obéanské vybavenosti.”
(zvyraznéno podatelem).

Podle ¢i. IILA.3.3. Zadani MP bude obc¢anska vybavenost jako sit slufeb navriena v rozsahu
odpovidajicim navrhovanému rozvoji Prahy a vytvafejicim uUzemni podminky pro postupné
zkvalitfovani, dopliiovani a rozsifovani obcanské vybavenosti nadmistniho (celorepublikového,
regiondiniho, celoméstského) i lokdlniho vyznamu, a to zejména v oblasti $kolstvi, socidlnich a
zdravotnich sluZeb, védy a vyzkumu, kultury, rekreace (sport, rizné formy pobytové i nepobytové
rekreace a daldich volno€asovych aktivit). Plochy pro umisténi oblanské vybavenosti budou feseny bud’
jako samostatné vymezené lokality, popf. dil¢i plochy v lokalitach nebo jako popis v ramci navrhu
zpGsobu vyu?iti lokalit. Plochy pro umisténi obCanské vybavenosti budou ve vykresové dokumentaci
zobrazeny dle potieby jako plochy, linie nebo body / znacky.

Tyto pozadavky Zadani MP navrh MP nespliuje v adekvatnim rozsahu.

Podle ¢l. 146 az 149 navrhu MP jsou prvky obCanské vybavenosti v ndvrhu MP zakotveny
plochou, bodem nebo parametricky. Navrh MP ke spole¢nému jednani oproti pfedchozi verzi zakotvuje
nékteré plochy pro obéanskou vybavenost, vétsinu ale stile feSi bodem nebo parametricky (a v fadé
ploch dokonce vibec). Plochy vefejné vybavenosti jsou vymezeny v grafické ¢éasti Z 02 a Z 03, jsou
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uvedeny v KLZ / 800 a jejich vycet je uveden v priloze €. 7 / 800. V této pFiloze €islo 7 je vymezeni ploch
uvedeno nepiehledné a na preskacku, coZ je zfejmé zpGsobeno postupnym dopliovanim.

Navrh MP vymezuje nedostatek ploch pro obcanské vybaveni, zejména v rozvojovych a
transformacnich plochach (v nékterych i vétSich transformaénich a rozvojovych plochiach neni
obéanska vybavenost zakotvena viibec).

Na tomto nadzoru nic neméni ani skute¢nost, Zze podle navrhu MP:

-V plochach komerc¢ni vybavenosti je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby obéanské
vybavenosti (¢l. 146 odst. 2 navrhu MP);

- Vefejné budovy (budovy obcanského vybaveni) mohou v odlvodnénych pfipadech piekrocit
maximalni pocet RNP stanoveny dle ¢l. 98, nejvice viak o 2 RNP (¢l. 103 odst. 2 ndvrhu MP);

- Pro budovy ob¢anské vybavenosti se stanoveni koeficientu zastavéni stavebniho bloku neuplatiiuje
(€l. 96 odst. 6 navrhu MP);

- Pro ucely stanoveni koeficientu zastavéni stavebniho bloku se do plochy bloku nezapoditavaji
pozemky a RPB budov slouZicich obanské vybavenosti, pozemky komunikaci mimo verejna
prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektl. (¢l. 96 odst. 7 navrhu MP);

- Verfejnou vybavenost (pozor - nikoliv jen obCanskou vybavenost(!) je mozné, nad ramec vymezeni,
libovolné umistovat ve viech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy
charakter lokality nevylucuje (¢l. 144 odst. 2 navrhu MP) a

- Metropolitni plan stanovuje zasady prostorového usporadani pro lokality daného typu struktury.
Budovy a jiné stavby, které svou typologii nemohou odpovidat pfedepsanym zdsadam jako
zejména budovy a jiné stavby vefejné vybavenosti (pozor - opét nikoliv jen obéanskou
vybavenost(!) a technické a dopravni infrastruktury, se od nich mohou odchylit (¢l. 40 odst. 4
navrhu MP).

To jsou sice zlepSujici opatfeni pro realizaci obcanské vybavenosti, nicméné nezajistuji jeji
samotnou realizaci tam, kde bude odpor vlastnika pozemku (k tomu viz vyse argumentace
k pfedkupnimu pravu a parametrické regulaci v pfislusnych pfipominkach).

Co se tyce vymezeni prvk( obéanského vybaveni bodem nebo parametricky, vznikd zasadni
problém s praktickou aplikaci v ndsledném rozhodovani v Gzemi.

Za prvé odkazujeme na argumentaci k parametrické regulaci viz pfipominka ¢. 8 vySe. Za druhé,
podle § 101 stavebniho zdkona k pozemku uréenému tzemnim planem pro vefejné prospésnou stavbu
nebo verejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku ma obec v rozsahu vymezeném uzemnim
planem predkupni pravo. Pfedkupni pravo se v izemnim planu musi vymezit oznacenim nemovitosti.
V pfipadé uréeni parametricky nebo bodem nelze z povahy véci pfedkupni pravo vymeszit.

Je tfeba zdlraznit, Ze ndvrh MP nevymezuje iadné vefejné prospésné stavby pro uplatnéni
predkupniho prava (pro stavby obclanské vybavenosti nelze vyvlastiiovat nebo omezovat vlastnické
pravo), ale ani Zadna vefejnad prostranstvi pro uplatnéni predkupniho prava, tedy ani u poskrovnu
vymezenych ploch pro obéanské vybaveni.

Co se tyce stabilizovanych ploch, navrh MP oproti pfedchozi verzi zakotvuje €l. 149 — Ochrana
stavajici vefejné vybavenosti. Podle odstavce 2 cit: ,Stdvajici sluZby obCanské vybavenosti jsou znaceny
bodem, ktery predstavuje jeji umisténi. Bod v zavislosti na typu struktury a mistnich podminkdch
identifikuje objekt nebo aredl slouZici oblanské vybavenosti, kterou je nutné v misté zachovat, je viak
moiné ménit konkrétni ucel oblanské vybavenosti v zdvislosti na aktudini potiebé.” Sit vefejné
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vybavenosti véetné stavovych prvkl je vymezena v grafické ¢asti Z 03, tedy nikoliv v hlavnim wykresu. To
€ini ndvrh MP ponékud nepfehlednym, je tfeba vidy kombinovat min. vykres Z 02 a Z 03.

Do urcité miry tak doslo k akceptaci pfipominky Odborné pracovni skupiny pro posouzeni
pracovniho ndvrhu nového uzemniho planu hl.m. Prahy, ktera uvadéla cit: ,Naopak pro stabilizovand
uzemi Metropolitni pldn ob&anské vybaveni nevymezuje, nebot vychdzi z toho, Ze jejich existence je déna
stdvajicim faktickym stavem. Tento pfistup se vsak nékterym clendm pracovni skupiny nejevi jako
vhodny, nebot Metropolitni pldn bude kritériem pro rozhodovdni o projektech v jakémkoliv uzemi, a
proto by méla byt oblanskd vybavenost vymezena i v ném obdobné, jako kdekoli jinde, bez ohledu na to,
Ze jde o stdvajici stav. Navic z tohoto stdvajiciho stavu, ktery by mél byt v Metropolitnim planu
zachycen, vychadzi i ndvrh feseni do dalsich uzemi.

Po dlouhé diskusi se Pracovni skupina vsouladu s § 43 odst. 1 Stavebniho zdkona kloni
k doporuceni Zpracovateli dopracovat tvircim zpisobem v obdobné mife podrobnosti, jako v pfipadé
ploch transformacnich a rozvojovych, rovnéi stabilizované prvky a souédsti systému obéanského
vybaveni pro stabilizované dzemi s perspektivou jejich fungovani i do budoucna”. (str. 11 Stanoviska
Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového uzemniho planu hl.m. Prahy).

Nedostatkem v3ak stale zustava, Ze vymezeni obéanské vybavenosti ve stabilizovanych
plochach je pouze bodem, nikoliv plochou jako takovou.

K bodovému a parametrickému vymezeni obcanské vybavenosti v navrhovych plochach
Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hi.m. Prahy uvadi
cit: ,Pracovni skupina sohledem na vySe uvedené doporucuje provéfit vymezeni ndvrhového
obcanského vybaveni bodovymi znackami nebo parametrickymi regulacemi a zvdZit, tam, kde je to
moziné a vhodné, jejich nahrazeni vymezenim konkrétnimi ,plochami rezervovanymi pro obéanskou
vybavenost”. (str. 11 Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového
uzemniho planu hl.m. Prahy}).

To se stalo pouze ¢asteéné a pfetrvavajicim nedostatkem je jak obecné malé mnoistvi ploch
urcenych pro ob€anskou vybavenost ve vztahu k mnoistvi a velikosti rozvojovych a transformaénich
ploch, tak malé mnoistvi ploch, které byly vymezeny namisto bodového a parametrického vymezeni.

Specifickym problémem je mozZnost umistovani i jinych staveb nei staveb pro vefejnou
vybavenost v takto vymezenych lokalitach a plochéach, coz umoziuji €lanky 145 odst. 2 a 146 odst. 1
navrhu MP. Podle ¢l. 145 odst. 2 ndvrhu MP cit: .,V lokalitdch vefejné vybavenosti je pfipustné umistovat
zejména budovy a jiné stavby verejné vybavenosti stanoveného druhu véetné souvisejici technické a
dopravni infrastruktury. Dalsi budovy a jiné stavby lze umistit za podminky, e neomezuji vyuZiti
lokality pro verejnou vybavenost.”. (zvyraznéno podatelem). Podle ¢l. 146 odst. 1 ndvrhu MP cit: ,V
plochdch vefejné vybavenosti je pfipustné umistovat zejména budovy a jiné stavby vefejné vybavenosti
stanoveného druhu vietné souvisejicich staveb, verejnych prostranstvi a souvisejici technické a dopravni
infrastruktury. Dalsi budovy a jiné stavby lze umistit za podminky, Ze neomezuji vyuZiti plochy pro
konkrétni verejnou vybavenost.”. (zvyraznéno podatelem). To miZe znamenat znaéné ohroZeni pro
plochy vymezené pro ob¢anské nebo jiné vefejné vybaveni.

PFipominka ¢. 12:

Poiadujeme dopracovat navrh MP tak, aby vice akcentoval zdsadu (bezmotorové)
prostupnosti izem.
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Pozadujeme, aby navrh MP stanovil jako cil zvySeni podilu bezmotorovych druhi dopravy.

PoZadujeme upravit navrh MP ve spolupraci s dotéenymi méstskymi castmi a doplnit pési
propojeni zejména v navrienych rozvojovych a transformacnich plochach, ale téi u stavajicich bariér
v prostupnosti dzemi (rizné plosné rozsahlé vyrobni a skladové aredly).

wws

Poiadujeme zvysit poéet novych pésich propojeni v navrhu MP (640/-/-) vymezenych jako
verejné prospéna stavba.

Pozadujeme jako vefejné prospésné stavby definovat vyznamné zaméry pro cyklistickou
dopravu.

PoZadujeme upravit ve spolupraci s dotéenymi méstskymi éastmi navrh MP tak, aby vymezil
vhodna vefejna prostranstvi pro uplatnéni predkupniho prava.

Tuto pfipominku povaiujeme za zasadni.

Odivodnéni pfipominky:

S poiadavkem na polycentrické uspofadani a udrZitelnou mobilitu Uzce souvisi otazka
(bezmotorové) prostupnosti Gzemi. Kvalita kazdého Uzemi je podminéna dostupnosti sluzeb, rekreace Ci
daldich atraktivit, ktera klesa s mnoZstvim bariér, které dané uzemi oddéluji od okoli. Uzemi oddélené
od jiného bariérou se stava uzemim odtrzenym od ostatnich Uzemi i celku. Fyzické i socialni bariéry v
Uzemi jsou také prekazkami plynulého, pfimého a bezpecného pohybu. Prostorova kontinuita, éitelnost,
vizualni atraktivita a bezpecnost pésich a cyklistickych tras na uzemi mésta je predpokladem motivace
obyvatel a uZivatell mésta k upfednostnéni chlze a jizdy na kole.

Navrh MP prostupnost uzemi a obecné bezmotorovou dopravu dostatecné neakcentuje, neni
obsaiena v zakladni koncepci (tezich) navrhu MP. Tezi €. 8 Nové mosty, propojeni a paralely s textem
cit: ,Navrhovand propojeni, nejen mostni, zajiStuji lepsi prostupnost mésta a vzdjemnou provdzanost
vyznamnych méstskych trid a jednotlivych lokalit. Nové paralelni trasy a spojeni pro vsechny druhy
dopravy pfispivaji k rovnomérnému rozptyleni dopravniho zatiZeni a zgjistuji komfortnéjsi obsluhu
uzemi." nelze povaZovat za preferenci a akcent bezmotorové dopravy.

ZlepSovani podminek pro pési dopravu a prostupnost mésta je tvirci ndvrhu MP chapéano jako
soucast zkvalitnéni vybavenosti vefejného prostoru, nikoliv véak v souladu s poZadavky Strategického
planu jako samostatna zasada, neni ani deklarovan cil zvyseni podilu téchto druh( dopravy.

Podle €l. 16 odst. 2 ndvrhu MP ucelena sit vefejnych prostranstvi zajistuje prostupnost mésta a
je jednim ze zakladnich kamen( jeho obrazu. Podle ¢l. 24 odst. 1 a 2 ndvrhu MP prostupnosti krajiny je
takové usporadani oteviené krajiny, které umozriuje volny prichod. Volnym prichodem je i takovy
pruchod, ktery je ¢aste¢né casové nebo provozné omezen, aviak pouze zpisobem zachovavajicim jeho
verejny charakter. Metropolitni plan zlepSuje prostupnost krajiny dopinénim propojeni novymi cestami
i stezkami viude tam, kde je v soucasnosti indikovdna jejich nedostatecnost. Podle ¢l. 31 odst. 6
navrhu MP koncepce pési dopravy je zaloZzena na vymezeni vefejnych prostranstvi a méstské ulicni sité,
jichZ je pési doprava nedilnou soucasti. V souladu s poZadavky na prostorové usporadani pozemnich
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komunikaci bude umoznéna prostupnost Gzemi pro bezpeény pohyb chodcid. Podrobnosti stanovi navrh
MP v ¢lanku 128.

Je diskutabilni, pro¢ pouze mensi polovina novych pésich propojeni v navrhu MP (640/-/-) je
vymezena jako vefejné prospéna stavba. Zadné vécné zdGvodnéni Odivodnéni navrhu MP k tomu
neposkytuje. Jako vefejné prospéSna stavba pak neni definovan Zidny zamér pro cyklistickou
dopravu. Navrh MP nestanovi ani Zadna vefejna prostranstvi pro uplatnéni predkupniho prava. Vyse
zminény ¢€l. 31 odst. 6 tak nemusi dojit redlného naplnéni.

Obecné nadvrh MP postrada adekvatni pési prostupnost vrozvojovych a transformaénich
plochach, nevyuziva k tomu mozné regulacni nastroje.

Pfipominka €. 13:

Pozadujeme vypustit ze zavaznych krycich lista lokality index vyuZiti lokality.

Odavodnéni pfipominky:

Podle ¢lanku 156 navrh MP stanovuje podminky a poZadavky umoZfiujici vymezeni potencidlu
hl. m. Prahy. Celkovy potenciadl Metropolitniho planu je dan kapacitou jednotlivych lokalit a moZnosti
jejich naplnéni a je vyjadfen pomoci indexu vyuZiti lokality (dale také ,i“). Kapacity slouZi k tomu, aby
mohly byt uZity jako referen¢ni hodnota pro ucely prabéiného vyhodnocovani napinénosti planu.
Veskeré udaje potencidlu jsou uréeny k pribéinému sledovani vyvoje mésta v souvisle vedenych
&iselnych Fadach posuzovanych vidy pfi aktualizaci Uzemné analytickych podklad( hl. m. Prahy.

Podle €lanku 157 ndvrh MP index vyuziti lokality je nastroj k vyhodnocovani napinénosti planu
podle ¢l. 156 odst. 3, nikoliv zavazny ukazatel.

Index vyuZiti lokality je uveden v krycich listech lokalit v ¢asti /1000. Index vyufiti lokality se
stanovuje jako pomér souctu hrubych podlaznich ploch (déle také ,HPP“) dle &l. 2 pism. g) PSP budov
vidi plose lokality. Index se odliSuje pro stav a pro navrh. Index stabilizované &asti (dale také ,is”) je
podilem HPP budov ve stabilizované ¢asti lokality a rozlohy této stabilizované ¢asti. Index navrhovy
(dale také ,in“) je podilem souctu HPP budov ve stabilizované ¢asti lokality s pfedpoklddanymi HPP
v transformaénich a rozvojovych plochach a rozlohy celé lokality. Navrhovy index je teoretickou
hodnotou, které by bylo dosazeno pfi Uplném naplnéni jednotlivych ploch potencidlu v dané lokalité.

Porovnanim is a in (je vétsi, je roven, je mensi) je definovan potencidl lokality, ktery je nutny pro
vyhodnocovani planu, neslouZi vSak pfi rozhodovani v izemi.

Vzhledem k tomu, Ze nejde o zdvazny ukazatel, nemél by index vyuZiti lokality byt uveden
v zavazném krycim listu lokality, ale na jiném misté navrhu MP. Uvedenim indexu v zdvazném krycim

listu lokality dochdzi k zbytecnym diskusim o jeho zavaznosti.

S tim souvisi otazka absence navrhového horizontu navrhu MP. Podle &l. 2 odst. 5 navrhu MP
neni stanoven pevny navrhovy horizont dany letopo¢tem, navrhovy horizont je dan naplnénim planu.

.
Pfipominky k SEA
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Pripominka €. 1:

Poiadujeme kompletné pFepracovat posouzeni vlivi navrhu MP na Zivotni prostiedi (SEA)
spolu s pfepracovanim navrhu MP dle pfipominek uvedenych v ¢asti I.

Tuto pFipominku povaZujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Posouzeni vlivh navrhu MP na Zivotni prostiedi (SEA) vychazi z navrhu MP. Celé hodnoceni je
velmi popisné, pficemZ vychazi z dat a odhadl predloZenych zpracovatelem navrhu MP. Zasadnim
problémem SEA je tedy nedostatecna a nejasna regulace dana navrhem MP, a to jak v stabilizovanych
plochach, tak predevsim v transformacnich a rozvojovych plochach. Neni vsilach zpracovatele SEA
dohlédnout toho, co vie Ize podle navrhu MP v Uzemi realizovat (viz vySe v Casti IV. uvedené body
k navrhu MP, zejména parametrickd regulace, vySkova regulace atd.) a mozny rozvoj naleZité posoudit.
SEA tak muZe byt pouze ve velmi obecné roving, blizici se roviné posuzovani zasad izemniho rozvoje.
NemuzZe viak mit poZadovanou vypovidaci hodnotu. SEA je tedy nekonkrétni a nepini (nemdzZe plnit
ulohu) adekvatniho hodnoceni viivii ndvrhu MP na Zivotni prostredi.

SEA bude muset byt kompletné piepracovana po prepracovani ndvrhu MP,

SEA ostatné napt. ve vztahu k vyhodnoceni vlivi na verejné zdravi tento nedostatek oteviené
pfipousti, kdyZ na str. 187 uvadi cit: ,Negativni vlivy mohou byt ovsem spojeny i s realizaci jednotlivych
zamérd, obsaZenych v Metropolitnim planu. Jejich zdavaZnost vsak bude zdviset na konkrétni aplikaci
daného zaméru a je tudiZ nutno je resit na drovni téchto zaméra.”.

Nicméné i v ramci své obecnosti je zavérem SEA, Ze dojde ke zvySeni poctu osob vystavenych
obtézovani hlukem i ke zvySeni potu osob vystavenych imisni zatézi znecisténého ovzdusi.

ObtéZovani hlukem (soucet poctu osob obtéZovanych a silné obtéZovanych):
— Metropolitni plan 320 378 obyvatel
— Platny uzemni plan 267 294 obyvatel
Ruseni pfi spanku (souet po¢tu osob s rusenim a silnym rusenim spanku):
— Metropolitni plan 192 280 obyvatel
— Platny uzemni plan 164 403 obyvatel

K ovzdusi pak srovnej tabulku na str. 187 SEA.

SEA toto zvySeni ospravedIiuje zvy$enim poctu obyvatel dané napliovanim ndvrhu MP. To vsak
neni relevantni argument. Navrh MP by mél na zakladé vyse uvedeného prehodnotit nékteré zejména
transformacni a rozvojové plochy; SEA by méla mnohem pfFisnéji stanovit jasna a konkrétni opatfreni
ke sniZeni takto identifikovaného naristu negativniho vlivu na vefejné zdravi, a to pro konkrétni
problémova dzemi.

Pfipominka ¢&. 2:

Poiadujeme, aby SEA posoudila vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP,

Oduvodnéni pfipominky:
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SEA neposuzuje vyznamné cyklotrasy zakotvené v ndvrhu MP s odivodnénim, Ze cit: ,V ramci
tohoto oddilu vymezuje ndvrh MPP ,,vyznamné cyklotrasy”. S ohledem na ustdlenou definici: , Cyklotrasa
je trasa znacend dopravnim nebo turistickym znacenim, kterd by méla uéelné spojovat mista, mezi nimiz
Ize pfedpokiddat cyklistickou dopravu. Funkce je turistickd (rekreaéni) nebo dopravni. Cyklotrasy mohou
byt vedeny po cyklostezce, po vozovce nebo po vyhrazeném jizdnim pruhu pro cyklisty”, neni tato &dst
ndvrhu MPP pfedmétem posouzeni SEA. Cyklotrasa neni stavbou ve smyslu stavebniho zékona a neni ani
obsaZena v pfiloze ¢. 1 k zékonu o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi.”.

Takové vyhodnoceni povaiujeme za nespravné. Navrh nové cyklotrasy muaZe mit jednoznaény
vliv na Zivotni prostiedi, a to jak vystavbou samotné cyklostezky (nova cyklostezka rozhodné muize byt
stavbou ve smyslu stavebniho zékona), tak samotnym ,,provozem” cyklotrasy zvy$enym pohybem osob
a s tim souvisejicich dasledkid (hluk, stfety cyklisti zejména s bezobratlymi Zivogichy, antropogenni
zavlékani neplvodnich druhi atd.).

Pripominka &. 3:

Poiadujeme, aby SEA posoudila vefejnou vybavenost dle &l. 146 navrhu MP se zohlednénim
moinosti dané ¢l. 144 odst. 2 navrhu MP.

Tuto pfipominku povaZujeme za zésadni.
Odlvodnéni pfipominky:

SEA neposuzuje vefejnou vybavenost, a to se zdivodnénim, Ze cit: ,,Ucelem vymezeni ,ploch
rezervovanych pro vefejnou vybavenost”, v ndvrhu MPP (¢l. 146) je pfedevsim ochrana stdvajici sité
verejné vybavenosti ve smyslu § 8 PSP. Z tohoto divodu nejsou tyto plochy pfedmétem posouzeni.”
Takové zdiivodnéni povaZuji za nespravné. Ucelem vymezeni ploch vefejné vybavenosti neni predeviim
ochrana stdvajici sité. Navrh MP vymezuje nové navrhové prvky vefejné vybavenosti, které mohou mit
teoreticky vliv na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Je tieba si uvédomit, Ze vefejnou vybavenosti se
mysli kromé obcanské vybavenosti téZ komeréni vybavenost k produkénimu vyuiiti a rekreaéni
vybavenost k rekreaénimu vyutziti.

Navic dle €. 144 odst. 2 navrhu MP jakoukoliv vefejnou vybavenost je moiné, nad ramec
vymezeni, libovolné umistovat ve viech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitach, pokud to
cilovy charakter lokality nevylucuje (€l. 144 odst. 2 navrhu MP). Tuto bezbfehou moZnost umisténi
vefejné vybavenosti nemize SEA ndleZité posoudit; s ohledem na princip pfedbéiné opatrnosti by ale
mélo.

Pozadavkem by mélo byt dopinéni SEA o vyhodnoceni vlivu ploch vefejné vybavenosti dle é&l.
146 navrhu MP se zohlednénim moZnosti dané ¢l. 144 odst. 2 ndvrhu MP.

Pripominka &. 4:

PoZadujeme dopracovat SEA podle poiadavk( Sdéleni Magistratu hl.m. Prahy, odbor
zivotniho prostiedi, ze dne 10.4.2013, ¢.j. S-MHMP- 0176005/2013/1/02P/VI

Tuto pfipominku povaZujeme za zdsadni.

Odavodnéni pfipominky:
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Ve Sdéleni ze dne 10.4.2013, ¢.j. S-MHMP- 0176005/2013/1/0ZP/VI pfislusny dotéeny orgén,

Magistrat hl.m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi mimo jiné poZadovalo, Ze:

»Vyhodnoceni bude zpracovdno pro ndvrhovy horizont variantné, pfiéemZ za zdklad nulové
varianty poslouZi modelova situace vychdzejici z pfedpokiadaného vyvoje uzemi pfi zachovdni
platnosti stavajiciho Uzemniho plénu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy. Vyhodnoceni obou variant
bude vztaZeno k referencni roviné reprezentované soucéasnym stavem Zivotniho prostiedi v
feSeném uzemi.”

Tento poZadavek byl naplnén, nicméné jeho vysledkem je, Ze v porovnani se stavajicim UP

dojde ke zvy3eni potu osob vystavenych obtéZzovani hlukem i ke zvyseni poétu osob vystavenych imisni
zatézi znecisténého ovzdusi — viz vyse.

»U variantnich fesSeni ploch a koridord v rdmci zpracovdvaného ndvrhu poZadujeme uréeni
poradi jednotlivych variant z hlediska viivii na Zivotni prostiedi a definovdni podminek, za nich?
fsou pfipustné.

PoZadujeme provérit, zda ndstroje uzemniho pldnovdni v ndvrhu vyuZivaji maximdéiné svych
mozZnosti pfi zlepSovdni kvality ovzdusi a dalSich parametr( Zivotniho prostfedi, u nichZ jsou
prekracovdny legislativné dané limity a standardy, a to v pfipadé potieby i prostfednictvim
variantniho zpracovdni problémovych lokalit nebo systémii, etapizace a podminénosti realizace
zamérd v uzemi.”

Variantné je v SEA posouzen pouze Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP), Zadny jiny zamér nebo

lokalita. Etapizaci a podminénost realizace zdméri{ v Uzemi navrh MP neobsahuje.

»PoZadujeme, aby posuzovatel v rdmci vyhodnoceni viivi Metropolitniho plénu na Zivotni
prostfedi vypracoval kapitolu Zavéry a doporuéeni k ndvrhu Metropolitniho plénu s uvedenim
zejména jasnych vyrokd, zda Ize z hlediska negativnich viivi na Zivotni prostredi:
o s jednotlivou plochou ¢i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich
upresnéni anebo nesouhlasit,
o s ndvrhem Metropolitniho pldnu jako celkem souhlasit nebo souhlasit s podminkami
véetné jejich upresnéni anebo nesouhlasit.”

Tento pozadavek nebyl naplnén. Opatfeni (obecna i k jednotlivym lokalitdm) jsou obsaZena ve

tiech kapitolach SEA, kap. 8, 10 a 11. Ucelena kapitola Zavéry a doporuceni k navrhu Metropolitniho
planu s uvedenim zejména jasnych vyrokd, zda lze z hlediska negativnich vlivi na Zivotni prostiedi s
jednotlivou plochou &i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo
nesouhlasit, dle poZadavku orgdnu SEA zpracovana nebyla. Navriend opatfeni jsou nedostateéna
vzhledem k vySe uvedenym zavértim o zvySeni poctu osob exponovanych imisni hluku a zneéi$téného
ovzdusi.

posoudf navrZené rozvojové plochy a koridory vzhledem k vyvolanému dopravnimu
zatiZeni a indukované dopravé

V SEA nebyla nalezena Zadna kapitola, kterad by splfiovala vyse uvedeny poZadavek.
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PFipominky k vyvhodnoceni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000

PFipominka ¢. 1:

Pozadujeme kompletné piepracovat posouzeni vlivi navrhu MP na soustavu NATURA 2000
spolu s pfepracovanim navrhu MP dle pfipominek uvedenych v &asti I.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

Odavodnéni pfipominky:

Naturové hodnoceni vychazi z ndvrhu MP. Zasadnim problémem naturového hodnoceni je
tedy nedostateéna a nejasna regulace dana navrhem MP, a to jak v stabilizovanych plochach, tak
pfedeviim v transformacnich a rozvojovych plochidch. Neni vsildch zpracovatele naturového
hodnoceni dohlédnout toho, co vie lze podle navrhu MP v izemi realizovat (viz vySe v &asti IV.
uvedené body knavrhu MP, zejména parametrickd regulace, vyskova regulace atd.) Naturové
hodnoceni tak miZe byt pouze ve velmi obecné roviné, bliZici se roviné posuzovani zasad Uzemniho
rozvoje. NemUzZe viak mit poZadovanou vypovidaci hodnotu. Naturové hodnoceni je tedy nekonkrétni a
neplni (nemuze plnit tlohu) adekvatniho hodnoceni vlivii navrhu MP na evropsky vyznamné lokality a
ptadi oblasti.

Naturové hodnoceni bude muset byt kompletné pfrepracovano po pifepracovani navrhu MP.
PFipominka €. 2:

Poiadujeme, aby vyhodnoceni vlivi navrhu MP na soustavu NATURA 2000 posoudilo
vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP.

OdUvodnéni pfipominky:

Naturové hodnoceni stejné jako SEA neposuzuje vyznamné cyklotrasy zakotvené v ndvrhu MP
s oddvodnénim, Ze cit: ,S ohledem na ustdlenou definici: , Cyklotrasa je trasa znaéend dopravnim nebo
turistickym znacenim, kterd by méla ucelné spojovat mista, mezi nimiZ Ize predpokladat cyklistickou
dopravu. Funkce je turisticka (rekreacni) nebo dopravni. Cyklotrasy mohou byt vedeny po cyklostezce, po
vozovce nebo po vyhrazeném jizdnim pruhu pro cyklisty”, neni tato dst ndvrhu MPP piedmétem
posouzeni vlivi na PO a EVL. Cyklotrasa neni stavbou ve smyslu stavebniho zdkona a neni ani obsaZena
v priloze & 1 k zékonu o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.”. Takové vyhodnoceni je diskutabilni.
Navrh nové cyklotrasy mize ovlivnit naturova dzemi, a to jak vystavbou samotné cyklostezky (nova
cyklostezka rozhodné muize byt stavbou ve smyslu stavebniho zakona), tak samotnym ,provozem”
cyklotrasy zvy$enym pohybem osob a s tim souvisejicich disledkd (hluk, stfety cyklistd zejména
s bezobratlymi ZivoCichy, antropogenni zavlékani neplvodnich druh( atd.).

Pfipominka €. 3:

Pozadujeme, aby vyhodnoceni vlivii ndavrhu MP na soustavu NATURA 2000 posoudilo
vefejnou vybavenost dle €l. 146 navrhu MP se zohlednénim moznosti dané ¢l. 144 odst. 2 ndvrhu MP.

Tuto pFipominku povaZujeme za zasadni.
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Odlvodnéni pfipominky:

Naturové hodnoceni stejné jako SEA neposuzuje vefejnou vybavenost, a to se zdlvodnénim, Ze
cit: ,Uéelem vymezeni ,ploch rezervovanych pro vefejnou vybavenost®, v ndvrhu MPP (&l. 146) je
pfedeviim ochrana stdvajici sité verejné vybavenosti ve smyslu § 8 PSP. Z tohoto divodu nejsou tyto
plochy pfedmétem posouzeni.” Takové zdGvodnéni povaZuji za nespravné. Uelem vymezeni ploch
vefejné vybavenosti neni pfedeviim ochrana stavajici sité. Navrh MP vymezuje nové navrhové prvky
vefejné vybavenosti, které mohou mit teoreticky viiv na naturové lokality. Je tfeba si uvédomit, 7e
vefejnou vybavenosti se mysli kromé obcanské vybavenosti téZ komeréni vybavenost k produkénimu

vyuZiti a rekreaéni vybavenost k rekreaénimu vyuZiti.

Navic dle €l. 144 odst. 2 navrhu MP jakoukoliv vefejnou vybavenost je moZné, nad ramec
vymezeni, libovolné umistovat ve viech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitdch, pokud to
cilovy charakter lokality nevylu¢uje (¢l. 144 odst. 2 navrhu MP). Tuto bezbfehou moZnost umisténi

veFejné vybavenosti nemuZe naturové hodnoceni néleZité posoudit; s ohledem na princip pfedbéiné
opatrnosti by ale mélo.
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