Zápis z 19. zasedání zastupitelstva Městské části Praha-Troja konaného  dne 29. 4.  a 6. 5. 2008 

Přítomni:   Ing. arch. T. Drdácký, Ing. arch. V. Valtr, J. Bejček, Ing. J. Kořenský, Ing. F. Malý, M. Maurerová, Ing. O. Stavovčíková  - přítomno 7 zastupitelů, zastupitelé jsou usnášeníschopní

Upravený program schválen:   5ti hlasy (2 hlasy proti – Maurerová, Drdácký)

Ověřovatelé  zápisu:  M. Maurerová, J. Bejček

Návrhová komise:     Ing. O. Stavovčíková,  Ing. F. Malý 

Zápis:   K. Foitlová 

Ing.arch. Valtr požádal zařadit do programu opětovné projednání návrhu změny ÚPn SÚ HMP ing.arch. Mazala týkající se pozemků v severní části Pod Havránkou (viz Zápis ze 17. zasedání ZMČ ze dne 5.3.2008, bod č. 4).  Žádost poslal ing. arch. Valtr e-mailem v dostatečném časovém předstihu. Ing. Mazal předložil studii i v tiskové podobě dne 21.4.2008. 

Pan starosta podotýká, že tento bod byl odložen do té doby, než bude předložena koncepční studie této lokality. Po svém prostudování předložených materiálů pan starosta rozhodl o nezařazení tohoto bodu na program jednání. 

Ing.arch. Valtr seznámil zastupitelstvo s postupem při zpracování územního plánu. Podotýká, že souhlas s touto navrhovanou změnou není definitivní, že se tato záležitost bude projednávat ještě asi čtyřikrát.

Ing. Stavovčíková podotýká, že předložený materiál se týká hlavně pozemků na území Prahy 8. S MČ Praha 8 zatím p. starosta o této výstavbě nejednal. Zdůrazňuje, že jediná stávající přístupová cesta je ulicí Pod Havránkou, chybí také inženýrské sítě. Požaduje nejprve zřídit příjezdovou cestu z Prahy 8 a vybudovat inženýrské sítě.

Pí. Maurerová děkuje ing. arch. Valtrovi za právní výklad. Podotýká, že je bezpředmětné, aby byl tento bod zařazen do programu, neboť o takto závažné věci je nutno informovat veřejnost 7 dní předem. Dále podotýká, že tento bod je v zásadním rozporu s koncepcí Geoparku.

Ing. Malý připomíná, že na soukromých pozemcích těžko bude zastupitelstvo určovat, co majitelé smí a co nesmí.

Pan starosta zdůrazňuje potřebu zachování zeleně, existenci přírodního parku Drahaň-Troja, proto je zásadně proti změně územního plánu. Pan starosta poukazuje na to, že nikdo nechce nikomu nic vyvlastňovat, ale byl by rád, kdyby na těchto pozemcích zůstaly zahrady. Vrací se k předloženému podkladu – tento podklad není dostatečně seriózní  a dostačující k rozhodnutí, že by na tomto území mohla být zástavba. V tomto okamžiku není prostor pro schválení změny územního plánu.

Ing.arch. Valtr podotýká, že v územním plánu byly tyto plochy výhledově určeny (od r. 2010) k zastavění.  Do r. 2010 se tedy tyto plochy měly původně změnit na plochy určené k zastavění. Ing.arch. Valtr zdůrazňuje, že požaduje změnu Úpn pouze na části území – cca 2 hektarech. 

Ing. Kořenský se podivuje nad tím, proč se pan starosta na začátku zasedání ptá, když navržený bod odmítá zařadit. Říká, že mu to připomíná dobu minulou.

Pan starosta znovu obhajuje svůj důvod, proč bod na program nezařadit.

Pí.Maurerová - právní aspekt – rozhodnutí starosty je v jeho rukou. Občané nebyli seznámeni s takto závažným bodem, což je právo občanů na informace.

Ing.arch. Valtr – jednání pí. Maurerové při jejím odvolání bylo porušením demokratického principu. Navrhuje hlasovat o zařazení bodu do programu. Zdůrazňuje, že jeho žádost vč. podkladů byla zaslána včas.

Pan starosta navrhuje zařadit bod na příští jednání zastupitelstva s tím, že bude řádně 7 dní dopředu vyvěšen. Toto řešení je koncepční a neodkládá bod na neurčito. Do té doby bude možno získat názor Prahy 8 na přilehlé území i další chybějící informace. Toto se jeví panu starostovi jako seriózní návrh.

Ing.arch. Valtr s tímto návrhem nesouhlasí.

Pí. Maurerová se ptá pí. tajemnice, zda je možno požádat o vyloučení třetí osoby z hlasování. Ing. Marková informuje, že nikoli.

Pí. Maurerová žádá o svolení, zda se může před hlasováním o předmětném bodu zeptat, zda nedochází ke střetu zájmů.

Pan starosta dává hlasovat o zařazení předloženého bodu jako bodu 8 - 4 hlasy pro (Valtr, Bejček, Kořenský, Malý), 3 hlasy proti (Stavovčíková, Maurerová, Drdácký). Dále dává pan starosta hlasovat o takto upraveném programu.

Bod č. 1 - Úvod, kontrola zápisu z minulého zasedání 

K minulému zápisu nebyly vzneseny žádné námitky, zápis je schválený.

Bod č. 2 – Podněty a náměty k návrhu Konceptu Územního plánu hl. m. Prahy 

První návrh vypracoval ing. arch. Valtr, který doplnil o některé body pan starosta. O tomto materiálu zastupitelé diskutovali. Pan starosta navrhuje k odesílaným podnětům přiložit mapu, která byla součástí dotazníkového šetření. Struktura dokumentu byla schválena 7mi hlasy. 

Pí. Maurerová navrhuje doplnit, že předkládaný dokument vychází z aktualizovaných podkladů MČ Praha-Troja k zadání připravované urbanistické studie Rady HMP pana radního Ing. Milana Richtera. 

Pan starosta dále konzultuje jednotlivé body úvodu s ostatními zastupiteli a materiál o případné připomínky doplňuje. Úvod schválen 7mi hlasy.

Dále se projednávají body:

I. Rozvoj zástavby

1. Navrhujeme rozumnou a úměrnou zástavbu ploch ochráněných protipovodňovou ochranou v Troji, se zvláštním zřetelem na zachování stávajících krajinných hodnot a vysokého podílu zeleně v území.

a) V ploše proti Rybářské osadě – plocha A (viz mapová příloha) – navrhovaná funkce SV. Nesouhlasíme s umístěním velkých objektů technické vybavenosti – např. retenční nádrž.

b) V ploše D – funkče OB – obytná zástavba rodinných domů, přísně regulovaná (KPP = 0,3), do 2 nadz. podlaží, s alespoň 2/3 podílem zelených ploch

c) V ploše u tramvaje obytné domy dle studie Pelc – Tyrolka do 2. n.p. s obchody 

d) V ploše před EZÚ maximální výška zástavby do 4 nadz. podlaží, aby nedošlo k degradaci Dlážděnky a znehodnocení krajiny

e) V území u Sokolovny a u Diplomatické čtvrti vytvořit nové centrum Troje s novou radnicí a spojitě navazující i funkčně na zástavbu před Rybářskou osadou (vedle Sokolovny KPP 0,8 pro radnici – polyfunkční dům)

Takto upravený bod č. I./1 .schválen 7mi hlasy.

2. doplnit „včetně prověření dopravní obsluhy“

Pí. Maurerová s tímto bodem nesouhlasí. Navrhuje v současné době nedávat tento podnět.

Ptá se pana architekta Valtra, zda může prohlásit, že nemá žádné profesní spojení s architektonickou kanceláří, která projektuje toto území. Ing. arch. Valtr podotýká, že byl cca v roce 1992. V současnosti není. Pí. Maurerová vyzývá ing.arch. Valtra, aby se neúčastnil hlasování o  bodu 8 programu zasedání zastupitelstva. Pí. Maurerová se ptá ing.arch. Valtra: „Spolupracoval jste v minulosti s architektem Mrázkem?“  Odpověď:  „Ano.“ 

Pí. Maurerová žádá ing. arch. Valtra, aby se neúčastnil debat týkajících se tohoto předmětného území. 

P. Bejček podotýká „precedens neviny“ a vrací se k bodu 2: Místo „nahradí“ vložit „doplní“ a vypustit „strmý příjezd“.

Znovu se rozvíjí diskuze o projednávání a předávání podkladů architekta Mrázka panem architektem Valtrem a o jeho případném střetu zájmů. Pan starosta odmítá tuto praxi a souhlasí s pí. Maurerovou.  

Pí. Maurerová vyzývá pana Valtra, aby jako veřejný činitel MČ Praha-Troja neloboval za kancelář architekta Mrázka, se kterým je svázán. Pan architekt Valtr požaduje, aby bylo jednáno podle jednacího řádu, tzn. max. 3 min. k tématu. Nelíbí se mu, že pí. Maurerová se vyjadřuje k jednomu tématu asi už po osmé. Obviňuje pí. Maurerovou z používání různých fíglů a opouští jednací místnost. pan starosta konstatuje, že tři minuty nejsou v jednacím řádu, a k tomuto bodu nechává zaznít všechny názory.

P. Bejček by byl rád, kdyby se situace zklidnila. Také by se rád dozvěděl závěr z policejního vyšetřování bývalého starosty p. Adámka. Ing. Stavovčíková podotýká, že takhle se rozhodně situace nezklidní. Ing. Valtr se vrací zpět do jednací místnosti.

Pan starosta opět vyzývá ing.arch. Valtra, aby se zdržel hlasování.

Po diskuzi hlasuje zastupitelstvo o novém znění bodu 2:

Navrhujeme prověření variant řešení území E včetně  možné zástavby novou vilovou zástavbou podél horní části ulice Pod Havránkou s  prověřením variant dopravní obsluhy . Podmínkou je zpracování a veřejné projednání regulačního plánu na žádost MČ Praha- Troja a posouzení dopadu záměru na životní prostředí (EIA, SEA). Další podmínkou je regulační plán s regulací do 2 nadz. podlaží nebo 1 n.p. + podkroví, KPP max. 0,15. Požadovaný minimální odstup zástavby 60 m od hrany trojského svahu a vytvoření průchozí obytné krajiny svázané s okolními parkovými a krajinářskými úpravami.

Nesouhlasíme s navrhovanou změnou v prostoru louky pod přírodní památkou Velká skála. 

Pan starosta dává hlasovat o tom, aby p. Spurný se mohl zúčastit diskuze:  4 zastupitelé pro (Drdácký, Malý, Maurerová, Stavovčíková), 3 proti (Bejček, Kořenský, Valtr)

Pan Spurný se táže, zda vůbec někteří trojští občané souhlasili v dotazníkovém šetření s výstavbou na Velké skále. 

Pan starosta odpovídá, že asi třetina občanů souhlasí s regulovanou výstavbou, proto je zapotřebí o tomto bodu hlasovat.

Pan starosta dává hlasovat o výše uvedeném upraveném bodu č. I./2:

4 hlasy pro (Bejček, Kořenský, Malý, Valtr), 3 hlasy proti (Drdácký, Maurerová, Stavovčíková)

Pí. Maurerová opět připomíná, že před hlasováním dala podnět k tomu, aby pan architekt Valtr nehlasoval vzhledem ke střetu zájmů.

Ing. archl. Valtr toto zásadně odmítá, neboť v žádném konfliktu zájmů není.

Dále zastupitelé živě diskutují o biokoridorech uvedených v bodu II. – „Navrhujeme posílení funkčnosti biokoridorů, Územního systému ekologické stability (ÚSES). 

1.   navrhnout systém sportovních a rekreačních ploch na území Holešovického ostrova s cílem zachovat  volnou zelenou krajinu se sportovními areály tak, aby podíl zeleně na obrazu krajiny byl převažující 

a) v území vltavské nivy na nechráněné ploše B zachovat volnou zelenou krajinu s rekreačně-sportovním využitím

b) na ochráněné ploše C omezit zástavbu na minimální potřebný rozsah s cílem zachovat převažující charakter volné krajiny bez velkých stavebních hmot. Nevhodné jsou sportovní haly. 

Takto upravený bod č. II/1. je odsouhlasen 7mi hlasy.
2.  Navrhnout rozsáhlý areál volného času a parkových a přírodních ploch v prostoru Velké Skály a zařadit jej jako veřejně prospěšnou stavbu.

Existující záměr zastavět značnou část prostoru nad Trojou by měl být korigován a usměrněn celoměstsky přínosným způsobem s možností rozptýlené kvalitní současné architektury – v současné době se jedná převážně o soukromé pozemky.

bod schválen 7mi hlasy 

3.  Stanovit regulační krajinářské zásady  pro rozvoj BZ s vymezením zastavitelného území v  jejím vymezeném území a přehodnotit generel BZ. Na ploše F stabilizovat i funkčně zeleň jako významný krajinný prvek, nezařazený do plochy SO6.

bod schválen 7mi hlasy

4.  při projednávání tohoto bodu dává pan starosta hlasovat o zapojení přítomných majitelů předmětných pozemků (JUDr. Čadská, p. Liemann) od diskuze – 7 hlasů pro.

Pí. Čadská – obává se expanze Botanické zahrady, majitelé trvají na tom, aby soukromé pozemky se dostaly do režimu, kdy si majitelé mohou sami rozhodnout, co chtějí s pozemky dělat. Pan starosta souhlasí s tím, že by zde měla být zachována zeleň na soukromých pozemcích. Ing. Stavovčíková se dotazuje, proč v tomto území není vůle souhlasit s výstavbou, jaký rozdíl je mezi tímto územím a plochou E.

Pí. Maurerová navrhuje omezenou výstavbu pro majitele pozemků a zvláště omezit aktivity Botanické zahrady (generel - areál Sever). Výsledkem diskuze se konečné znění :

Na plochu G nerozšiřovat BZ a zvážit zařazení plochy jako PS  nebo OB s přísnou regulací. Prověřit variantní řešení vč. dopravní obslužnosti s vypracováním regulačního plánu na žádost MČ Praha-Troja.

bod schválen 7mi hlasy.

5.  V prostoru Farka a Paliárka nad Podhořím umožnit rozvoj volnočasových aktivit a přírodě blízkých parkových úprav v nezastavitelném území.

      bod schválen 7mi hlasy.

6.  Prostor  říční nivy  důsledně zachovat v jeho přírodním charakteru, propojit sítí cest s troj-skými a podhořskými svahy a zelenými plochami nad Trojou.

      bod schválen 7mi hlasy. 

7.   Areál ÚČOV  –  vymístit  z  Císařského  ostrova, kalové  hospodářství  řešit okamžitě mimo urbanizované prostředí Prahy.

      bod schválen 7mi hlasy.

III. Dopravní řešení

Navrhuje se sloučit původní bod 1) a 1. : konečné znění:

Navrhujeme koncepčně řešit dopravní skelet území v celé severní části Prahy a to jak z hlediska IAD, tak i MHD, posoudit varianty možného propojení Prahy 6 a 8 tramvajovou tratí a vztahy mezi nově budovaným městským a silničním okruhem. 

1.   Dopravní obsluhu Trojského zámku, Zoo a Botanické zahrady navrhujeme řešit koncepčně s využitím přístupových možností z okolních městských částí – tramvajová trať, autobusy, alternativní, vodní doprava, cyklistická, pěší, omezená automobilová doprava.

      bod schválen 7mi hlasy

2.   doplnit „na Praze 7“ - konečné znění:

Navrhujeme prověřit zřízení distančních parkovišť v prostoru před EZÚ, v Praze 6 v prostoru Papírenské, v Podbabě; v Praze 7 podél ulice Za Elektrárnou, v Praze 8 zkapacitnit parkoviště BZP, zřídit nové parkovací plochy na křížení ulic Lodžská x K Pazderkám.

      bod schválen 7mi hlasy
3. při projednávání tohoto bodu se rozpoutala živá diskuze týkající se obchvatu podél protipovodňového valu.

Pí. Maurerová znovu poukazuje na zadání k urbanistické studii a na opětovný střet zájmů ing. arch. Valtra týkající se příjezdové silnice podél valu do ZOO.

Pan starosta dává hlasovat, zda se do diskuze může zapojit p. Knittel. Zastupitelé souhlasí. P. Knittel ostře vystoupil proti záměru vystavět silnici podle valu.

Pí. Maurerová navrhuje vycházet z odsouhlasených a odeslaných podkladů na ÚRM a z dotazníkového šetření a nechápe, proč se o silnici podél valu  má opět hlasovat

P. Bejček – neodsouhlasuje se jediná varianta – silnice podél valu. Jedná se o prověření všech variant. 

Pan starosta informuje veřejnost o zadání dopravní studie. 

Ing.Stavovčíková navrhuje: „Trojskou ulicí omezit nežádoucí průjezd řadou inž.-dopravních a architektonických opatření a úprav.“ 

V odstavci Navrhnout oblast Troje..doplnit  slovo „prověřit“. Závěrem diskuze je navrženo toto znění:

Navrhnout oblast Troje jako neprůjezdnou oblast bez transitní automobilové dopravy. Trojské atrakce – Zoo, Botanickou zahradu a zámek obsloužit cílovou dopravou z více stran. Od severu z ulice K Pazderkám k Botanické zahradě a od jihu prověřit možnost obchvatu podél protipovodňového valu. Trojskou ulicí omezit nežádoucí průjezd řadou inženýrsko-dopravních a architektonických opatření a úprav.

bod schválen 5 hlasy, 2 hlasy proti (Maurerová, Drdácký) 

4.   Tramvajové propojení Prahy 6 a 8 přes území Troje -– žádná ze zatím předložených variant není akceptovatelná kvůli velkým zásahům do krajiny. 

Jižní varianta – prostor před zámkem a Zoo a přechod nad vltavskou peřejí. 

Severní varianta – zásah do území u Salabky. 

Tramvajové propojení Prahy 6 a 8 přes území Troje - za perspektivnější považujeme severní variantu s tím, že musí být prověřeny další varianty, které nebudou mít nepříznivý vliv na okolí.
bod schválen 7mi hlasy

5.  Podporujeme propojování obou břehů Vltavy pro pěší a cyklisty a rozvoj osobní lodní dopravy včetně zřízení veřejných přístavišť.

      bod schválen 7mi hlasy

6. Pan starosta dává hlasovat, aby se diskuse mohla zúčastnit ing. Šenarová z OS Za naší budoucnost - zastupitelstvo souhlasí 7mi hlasy. Ing. Šenarová požádala zastupitelstvo, aby do 15. května podpořilo číslo jednací, aby tunel Blanka nevyšel v Troji na povrch. Pan starosta informuje, že v tomto duchu je formulován bod 6:

V návaznosti na nový trojský most a MO navrhujeme prověřit možnosti alternativní varianty dalšího vedení MO, které bude citlivěji řešit dopravní vazby směrem severním a východním (včetně zakrytí městského okruhu v prostoru Pelc-Tyrolka a návazného tunelového řešení.

bod  schválen 7mi hlasy

Po projednání všech bodů Podnětů a námětů k návrhu Konceptu Územního plánu hl. m. Prahy proběhlo hlasování (1 hlas proti – Maurerová)
- usnesení č.  98  schváleno 6  hlasy, 1 hlas proti

Bod č. 3 – Stanovisko k žádosti p. Karla Pachty na změnu Územního plánu SÚ HMP na pozemku parc. č. 376/1 k.ú. Troja (Pod Havránkou)

Jedná se o návrh změny z plochy PS (sady, zahrady a vinice) a LR (lesní porosty) na plochu OB (čistě obytná). Pozemek leží v přírodním parku a nemá vlastní příjezd a přístup. Věcné břemeno chůze a jízdy se vztahuje pouze na pozemek parc. č. 480/2 k.ú. Troja. Stejnou žádost na základě zplnomocnění vlastníků podala dne 10.10.2007 pí. Ivana Štrouchalová. Usnesením ZMČ č. 70 ze dne 23.10.2007 nebyla změna ÚPn SÚ HMP schválena. Zastupitelstvo po živějším projednání schvaluje změnu ÚPn (proti Maurerová, Stavovčíková, Drdácký). Pan starosta podotýká, že v Troji nastává nová doba. 

- usnesení č.  99  schváleno 4 hlasy, 3 hlasy proti
Bod č. 4 – Stanovisko k žádosti Liberty One CZ s.r.o. na úpravu Územního plánu SÚ HMP na pozemcích parc. č. 104/3 a 104/4 k.ú.Troja (Jiřího Jandy) 

Městská část Praha-Troja obdržela dne 10.4.2008 opětovné podání vlastníků pozemků Oskara Hahna a Sylvy Stortini se žádostí o vyjádření k návrhu úpravy ÚP SÚ HMP  ve věci  změny kódu využití území z A9  na B9 na pozemcích parc. č. 104/3 o výměře 472 m2 a 104/4 o výměře 472 m2 k.ú. Troja. Odsouhlasena nebyla jejich předchozí žádost adresovaná na Městskou část Praha – Troja, ani žádost Odboru územního plánu MHMP. Zastupitelstvo v obou případech vyslovilo požadavek přepracovat projekt tak, aby koeficient podlahové plochy (KPP) splňoval kód míry využití pozemku B9. Žadatelé nyní předkládají upravený projekt, ke kterému se dne 28.4.2008 vyjádřila stavební komise s tím, že k předloženému upravenému návrhu nemá připomínky. Dům splňuje index míry využití území B.

Pí. Maurerová oznamuje, že se zdrží hlasování, neboť je přímým účastníkem. Zastupitelstvo po projednání schvaluje změnu  míry využití území na pozemcích parc. č. 104/4 a 104/3 k.ú. Troja a změnu kódu míry využití území z kódu A9 na kód B9.                                         
- usnesení č.  100 schváleno 6 hlasy, 1 hlas se zdržel
Bod č. 5 – K záměru na přípravu stavby polyfunkčního domu

MČ Praha-Troja hodlá na svěřeném pozemku parc. č. 294/1 k.ú.Troja vybudovat polyfunkční dům jako součást společenského centra Troje. Nová polyfunkční budova by měla zahrnovat především nové prostory Úřadu MČ. V novém objektu by měl být i zasedací sál zastupitelstva MČ, který dosud úplně chybí, zároveň i společenský sál, prostory pro informační centrum, veřejnou knihovnu apod.  Zastupitelstvo po projednání schvaluje návrh na změnu  indexu míry využití území na pozemcích parc. č. 294/1  k.ú. Troja z  B9 (0,3) na D1 (0,8).  

- usnesení č. 101 schváleno  7 hlasy

Bod č. 6 – Stanovení výše měsíčních odměn neuvolněným členům zastupitelstva MČ Praha-Troja podle nařízení vlády č. 37/2003 Sb. ve znění nařízení vlády č. 79/2008 Sb.

Zastupitelstvo po projednání bere na vědomí důvodovou zprávu k nařízení vlády č. 79/2008 Sb., kterým se stanoví odměny členům zastupitelstev od 1. 2. 2008. Zastupitelstvo po projednání stanovuje upravené měsíční odměny neuvolněným členům zastupitelstva MČ Praha-Troja.

· usnesení č.  102  schváleno 7 hlasy

Vzhledem k pokročilé době (21.55 h) přerušuje pan starosta jednání zastupitelstva s tím, že jednání bude pokračovat zítra v 17.30 hodin.

Ing. arch. Valtr podotýká, že toto přerušení je záměrné a nedemokratické.

Pan starosta znovu opakuje, že jednání je přerušeno.

Dne 30. 4. 2008 se čtyři zastupitelé (Bejček, Kořenský, Malý, Valtr) řádně omluvili, takže zastupitelstvo není usnášeníschopné. Pan starosta stanovil náhradní termín na úterý 6. 5. 2008 v 17 hodin.

Dne 6. 5. 2008 jsou přítomni všichni zastupitelé. Pan starosta zahájil jednání přerušeného zasedání zastupitelstva.

Bod č. 7 – Informace

· pan starosta: Veřejný prostor Na Kovárně – MČ obdržela grant ve výši 100 tis. na plánování za účasti veřejnosti a projekt.dokumentaci

· Paní Marková informuje: Investiční akce v roce 2008 – přiděleny 2 dotace z rozpočtu MHMP: 4 mil. na výstavbu vodovodu a kanalizace na Farkách; 1 mil. na revitalizaci rekreačních zón; dále byla MČ přidělena 1 státní  dotace ve výši  1 mil. na přístavbu mateřské školy; plánovaná rekonstrukce suterénu rezidence Korejského velvyslanectví (zažádáno o stavební povolení) – zatím nejsou fin. prostředky – odhad cca 4 mil., zatím příp. ošetřit havarijní stav. Celkové posílení rozpočtu činí tedy 5 mil. Kč; pan starosta informuje o jednáních s p. Polákem z MHMP a p. Prouskem z ROPIDu ohledně větší kapacity přívozu v Podhoří, MČ byla vyzvána, aby se finančně podílela na koupi větší lodi; koupě pozemku u přívozu od pí. Sirakovové je v jednání; další požadavky Kor. velvyslanectví: nový skleník, výměna interiéru, apartmánu pro hosty, rekonstrukce soc. zařízení, zahradní úpravy;

· Připravované akce – Trojská buchta 15.5., Freefest Troja 17.5., Trojský den 7.6.

· Oplocení pozemků v Podhoří – požadavek pí. Musílkové na oplocení zničené při stavbě vodovodu a kanalizace, pan starosta navrhuje odsunout tento problém na konec roku vzhledem k tomu, že tato akce není v letošním rozpočtu a také v souvislosti s řešením dopravní studie; Ing. Kořenský vysvětluje vznik této situace – plot byl odstraněn v rámci stavby a nová asfaltová silnice byla vystavěna díky chybějícímu plotu mimo hranice cesty.

· ÚČOV -  pí. Maurerová vyzývá pana starostu, aby naplnil kroky, které mu byly dány a vydal stanovisko – odvolání proti vydanému územnímu rozhodnutí, ze závěrů komise pro obnovu a rozvoj Troje  vyplývá, že na ÚMČ Praha 7 je předložen nový projekt, včetně většiny nových vyjádření dotčených orgánů. Ecofluid má variantu šetrnější k živ. prostředí (nezasahuje do zahrádek) a o cca 1 miliardu levnější, MHMP vůbec neprojednal tuto variantu, což byl základní  požadavek MČ Praha-Troja; pí. Maurerová navrhuje sjednotit stanoviska občanských sdružení a MČ. Ing. arch. Valtr navrhuje urychleně prostudovat na ÚMČ Praha 7 (Ing. arch. Škopová) novou dokumentaci a poté vypracovat stanovisko, které bude zahrnovat i požadavek nového posouzení EIA. Pí. Maurerová navrhuje oficiálně se obrátit na p. radního Štěpánka s tím, že existují 2 projekty (Hydroprojekt a Ecofluid), ale posouzen byl pouze jeden a zjistit, z jakých důvodů tento projekt nebyl posuzován. P. starosta navrhuje: MČ odešle žádost radnímu Štěpánkovi o pozastavení projednávání DUR (Hydroprojekt) do posouzení alternativní technologie USBF (Ecofluid). Pí.Maurerová navrhuje kopii dopisu zaslat Ing.arch. Škopové z ÚMČ Praha 7.

Bod č. 8 –  Stanovisko k  žádosti Ing. arch. Lumíra Mazala v zastoupení vlastníků dotčených pozemků k návrhu změny Územního plánu SÚ HMP ze stávajícího stavu funkce PS a LR na nově navrhovanou funkci OB na pozemcích parc.č. 476/3, 477, 478/1, 478/10, 480/1, 480/4, 481, 482/1, 482/2, 482/3, 482/4, 482/5, 482/6, 482/7, 482/8, 482/9 a 482/10 k.ú. Troja (severní část Pod Havránkou)

Ing.arch. Valtr podotkl, že se jedná o plochu 5,32 ha - plochy navazující na zástavbu v ulici Pod Havránkou a plochy zasahující do svažitějších částí Trojských strání. Dle názoru p. Valtra je možno uvažovat o omezené výstavbě a navrhuje souhlasit na omezené části cca 2,2 ha, tj. na ploše při ulici Pod Havránkou a která nezasahuje do biokoridoru. Podmínkou souhlasu je požadavek zpracování regulačního plánu s přísnou regulací objemovou a výškovou a ohledně velikostí parcel. Navrhuje v tomto území vilovou zástavbu s vysokým podílem zeleně a průchodností zelenými pásy. Případná zástavba by měla začínat cca 60 m od hrany svahu. Přínosem dořešení této oblasti, která je nyní bez inženýrských sítí, se špatným příjezdem,  bude pěkná čtvrť Troje, ve které nedojde k narušení krajiny.

Ing. Stavovčíková se ing.arch.Valtra ptá, zda byla s MČ Praha 8 projednána otázka přístupu osobní i těžké dopravy z Bohnic (zatím je jedinou komunikací pouze ulice Pod Havránkou). Ing.arch.Valtr informuje, že příjezd je plánován pod Šutkou. Na tom je založena obsluha této oblasti. Ing. Stavovčíková by byla nerada, aby postup v tomto případě byl stejný, jako v případě ZOO, kdy se začínalo od konce. Napřed se ZOO rozšiřovala, ale přístupové cesty se neřešily. Obává se, že stovky aut budou jezdit přes Troju a nikoliv přes Bohnice. Požaduje nejprve vyřešit cesty a pak teprve začít s výstavbou.

Pí. Maurerová požaduje, aby si všichni zastupitelé prostudovali  projekt z r. 2007 a projekt z roku 1995 (na kterém se podílel ing.arch.Valtr). Zástavba 60 vil a 3 obytné komplexy je tak zásadní věc, že zásah do krajiny bude značný. Zdůrazňuje, že projekty jsou obdobné a že osobní zájem ing.arch.Valtra je nadřazen nad zájem občanů Troje. Dále podotýká, že ing.arch. Valtr porušuje zákon o hl.m.Praze a vyzývá p. Valtra k tomu, aby se z morálního hlediska rozhodl nehlasovat. Také zdůrazňuje chybějící infrastrukturu a cítí nebezpečí pro Troju, pro obyvatele ulice Pod Havránkou. Reálné podklady chybí. 

Ing.arch.Valtr nepopírá, že v r. 1995 na projektu  pracoval. Informuje i o projektu z r. 1992, který zpracoval pro MČ Praha-Troja s obdobným rozsahem výstavby. Nerozumí, proč by neměl hlasovat, neboť na tom není ekonomicky nijak zainteresován. Chybná úvaha některých zastupitelů je, že by někdo povolil výstavbu bez vyřešení sítí a řádného příjezdu. Myslí si, že je třeba hledat řešení. Také podotýká, že v rámci studie zpracované ještě za p. starosty Lutterera vilová výstavba v Troji existovala. 

Ing.arch.Drdácký opakuje, že studie projednávaná na 17. ZMČ nezahrnovala celé území, nynější studie také není kompletní. Upozorňuje na to, že hovoříme o změně Úpn v přírodním parku Drahaň-Troja. Toto území má určitý význam. Je to okraj přírodního parku,  mnohem zranitelnější. Stavební komise i komise pro obnovu Troji vydala negativní stanovisko. 

P. starosta žádá ing.arch.Valtra, aby ho o všech důležitých jednání informoval (jednání mezi p. Valtrem, p. Fejkem a p. Boučkem ohledně případného parkoviště na Císařském ostrově, konzultace s projektantem a investory). 

Pan starosta podotýká, že jedním z bodů programového prohlášení zastupitelstva je m.j. bod č. 7 – „Budeme podporovat pouze takové změny Územního Plánu Hl.m.Prahy, které nebudou v rozporu s dlouhodobou koncepcí obnovy a rozvoje Městské části Troja“. Studie je nerelevantním podkladem pro diskuzi. Vůle k jednání je. P.starosta by byl rád, aby regulační plán i dozor městské části se dostal do znění usnesení.




Ing. Stavovčíková – všechny naše požadavky se budou řešit až po našem souhlasu, proč cesty nejsou vyřešeny předem. Dále se ptá ing. Malého, proč chce odsouhlasit příjezd těžkých vozidel ke stavbě ulicí Pod Havránkou.

Ing. Malý – řízená zástavba je lepší než živelná výstavba. Příjezd ulicí Pod Havránkou není možný. 

Drdácký – všichni čekají na naše dnešní rozhodnutí. Vyzývá zastupitele, kteří hodlají odsouhlasit tento záměr, aby v případě „špatné studie a prokazatelně negativního vlivu plánované výstavby byli schopni říct „pardon, to se Vám nepovedlo“ a nesouhlasit s takovou zástavbou. Byl by nerad, aby mu jednou jeho děti vyčítaly nastartování podprůměrné, necitlivé výstavby v cenném území.

Bejček – je to těžké rozhodování, ale život v té oblasti je stále složitější (žumpy), chybí nová obslužná komunikace.

Maurerová -  usnesení zastupitelstev se mají dodržovat – pokud v tomto případě budou zastupitelé souhlasit, jedná se o změnu usnesení – před půl rokem jsme odsouhlasili nějaké stanovisko, proč ho 4 zastupitelé chtějí změnit? Navrhuje vyzvat investora, aby vyřešil přístupové cesty, zhodnotil vliv na životní prostředí. Studie se týká pouze stavby domů, neřeší přístup. Opět vyzývá zastupitele, aby se drželi usnesení z 5.3.2008.

Dále upozorňuje na přijaté programové prohlášení a přijatou studii obnovy Troji. Změna Úpn je v rozporu s těmito přijatými dokumenty. Na Praze 8 zatím neprobíhá jednání týkající se této oblasti. V případě projektu musí mít zásadní garanci, která v této studii chybí. Opět vyzývá p.starostu, aby porovnal obě studie a opět vyzývá ing.arch.Valtra, aby nehlasoval.

Valtr - v r. 1992 nebyla oblast, kde Vy bydlíte, určená k zástavbě. Byla tam navržena ekologická vesnička. Díky mojí studii Vaše vila stojí.

Ing. Kořenský konstatoval, že za minulého zastupitelstva byli všichni rádi, že mají ve svém středu architekta, který je nyní napadán a jeho práce znevažována. První impuls přeci není důležitý.

Pan starosta podotýká: dnešní jednání odráží to, že toto místo je bráno velmi emotivně. Celé území pod Velkou Skálou je vnímáno jako součást Troje: zelené oázy uvnitř města, obyvatele nezajímá, že je převážná část spravována Prahou 8.  Zdůrazňuje nevhodnou výstavbu z nedávné doby v Lysolajích (Suchdole), v Dejvicích, v Podbabě. 

Ing. Malý komentuje nevhodnou výstavbu na jižním svahu v Krči. Byl by nerad, aby to v Troji také tak dopadlo.

Pí.Maurerová připomíná, že stavební povolení vydává stavební úřad MČ Praha 7. MČ nemá šanci zasahovat. Ptá se, co vede zastupitele k tomu iniciovat změnu Úpn, když se týká Troji pouze z 1/3 a 2/3 jsou na Praze 8. Dále se ptá, proč musí rozhodovat nyní, ne za půl roku, až budou mít ucelené informace. Co je k tomu vede?

P. Bejček odpovídá: nejsem ničím tlačen, vidím v tom možnost, jak změnit toto území – dopravní obslužnost, kanalizace.

P. starosta v 19.35 h přerušuje jednání na 5 minut.

Po zahájení přerušeného jednání pokračuje diskuze :

Ing. Kořenský připomíná, že na stavební komisi zazněl návrh, že by MČ mohla převzít část těchto pozemků a tím by byla zaručena část zeleně.

P. starosta ve 20.05 h přerušuje jednání k formulování usnesení.

Ve 20.20 h p. starosta opět zahájil přerušené jednání zastupitelstva. Návrhová komise přečetla navrhované usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje:

návrh na pořízení změny ÚPn na pozemcích parc. č. 476/3(část), 477, 478/10, 480/1, 480/4, 481, 482/1, 482/2(část), 482/3, 482/4, 482/5, 482/6, 482/7, 482/8, 482/9 a 482/10 k.ú. Troja z plochy sady, zahrady, vinice (PS) a lesní porosty (LR) na plochu čistě obytnou (OB) za podmínky:

1) na pozemcích parc. č. 476/3 a 482/2 ponechat jako bezpodmínečně nezastavitelnou jižní část vč. pásu do odstupu 60 m od hrany svahu

2) vypracování  a projednání územní (urbanisticko-architektonické) studie území  vymezeného ulicemi K Pazderkám, údolí Haltýřského potoka, Přírodní památka Havránka, Nad Kazankou, Trojská, Nad Trojou, Čimická. Tato studie bude za účasti všech dotčených koordinovat záměry Prahy 8, Prahy-Troje, Hl. m. Prahy a soukromých majitelů pozemků. Vlivem nekoordinace hrozí přehuštění zástavby a degradace cenného území přírodního parku Drahaň – Troja. Nedílnou součástí bude vypracování variantní dopravní obslužnosti celého území s návazností na městský okruh, řešení technické infrastruktury, posouzení vlivu záměru na životní prostředí. Součástí bude zpracovaný architektonický vzhled parteru, veřejných krajinných a zelených ploch, jednotlivé zástavby, včetně materiálového a barevného řešení. Bude navržen soubor právních a organizačních opatření, která smluvně zajistí naplnění vyprojektované podoby při realizaci záměru včetně řešení infrastruktury, dopravní obsluhy. Nedílnou součástí bude soubor zákresů do vybraných fotografií a řezopohledy.

3) vypracování regulačního plánu na žádost Městské části Praha-Troja se stanovením pevných regulativů umístění, plochy, objemu, podlažnosti a výšky jednotlivých objektů uvažované zástavby. Součástí regulativů bude specifikace charakteru, materiálového řešení a míry oplocení soukromých pozemků, specifikace povrchů veřejných cest a komunikací, stanovení vysokého stupně průchodnosti území s ponecháním původního krajinného rázu. Generel zeleně, krajinářské a sadové řešení bude součástí regulačního plánu a bude se vztahovat na plochy veřejně přístupné i za ploty.

Zastupitelstvo neschvaluje: 

návrh na pořízení změny ÚPn na pozemku parc. č. 478/1, který je součástí trojské stráně
K tomuto návrhu proběhlo hlasování, přičemž 3 zastupitelé (Drdácký, Stavovčíková, Maurerová) hlasovali proti usnesení.

- usnesení č. 103 schváleno 4  hlasy, 3  hlasy proti

Bod č. 9 – Závěr, diskuze 

Pan starosta informuje o návrhu ing. Stavovčíkové odkoupit dům pí. Zátopkové. Dále navrhuje, aby se diskuze zúčastnila pí. Kavanová – zastupitelé souhlasí. Pí. Kavanová informuje o schůzce s ing.arch. Baďurou a ptá se zastupitelů, jaký je jejich názor na zbourání historické brány u Panského statku. Z následující diskuze vyplývá, že zastupitelé se zbouráním nesouhlasí, neboť jde o kulturní památku. 

Pan starosta informuje o dalších jednáních:

Pracovní schůzka bude 20. 5. 2008  v 18 hodin na úřadě MČ.

Příští jednání zastupitelstva bude 10.6. 2008  v 17 hodin.

Pan starosta končí jednání zastupitelstva ve 21.00 hodin.

Ověřovatelé zápisu:
M. Maurerová




J. Bejček

Starosta:                
Ing. arch. T. Drdácký
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