Zápis z 35. zasedání zastupitelstva Městské části Praha - Troja konaného dne

 8. 6. 2010 

Přítomni:
Ing. arch. T. Drdácký, Ing. arch. V. Valtr, Ing. O. Stavovčíková, Ing. J. Kořenský, Ing. F. Malý, J. Bejček, M. Maurerová – přítomno 7 zastupitelů, zastupitelé jsou usnášeníschopní 

Upravený program schválen: jednohlasně 

Ověřovatelé zápisu:
Ing. arch. V. Valtr, M. Maurerová

Návrhová komise:
J. Bejček, Ing. O. Stavovčíková

Zápis:
M. Umlaufová

Pan starosta zahajuje zasedání v 16:05 hod.

Bod č. 1 – Úvod, kontrola zápisu z minulého zasedání 

K minulému zápisu nebyly vzneseny žádné námitky, zápis je schválený.

Paní Maurerová navrhuje do programu  zařadit nový bod k projednání, a to obslužnou komunikaci ZOO Praha. Arch. Valtr oponuje, že navržené body musí být předloženy písemně, na což paní Maurerová předkládá písemný návrh. 

Arch. Valtr navrhuje do programu zařadit celkem tři nové body k projednání, a to informování zastupitelů o akcích starosty, časopis Troja a obslužnou komunikaci ZOO Praha. 

Pan starosta navrhuje zařadit tyto body před bod č. 6 – informace starosty. Paní Maurerová navrhuje přeřadit některé body z důvodu hojné účasti veřejnosti.

Návrh programu: bod č. 2 - Obslužná komunikace k ZOO Praha, bod č. 3 - Otázka časopisu Troja, bod č. 4 - Informování zastupitelů, bod č. 5 - Závěrečný účet MČ Praha – Troja na rok 2009, bod č. 6 - Zvýšení kapacity ZŠ a družiny ZŠ, bod č. 7 – Stanovisko k předání stavby kanalizace Na Farkách do majetku hl.m.Prahy

-  navržený doplněný  program schválen jednohlasně

Bod č. 2 – Obslužná komunikace k ZOO Praha

M. Maurerová sděluje důvody zařazení tohoto bodu na program jednání. Se stavbou komunikace zásadně nesouhlasí. Stejně tak jsou proti také trojská občanská sdružení. Arch. Valtr navrhuje, aby se o věci vedla obšírná debata. Věří v dobrou vůli občanských sdružení, která dle názoru starosty prý mají právo na „přehánění“. V příštím čísle časopisu Troja by rád tomuto tématu věnoval velkou část prostoru pro lepší informovanost občanů. Dle jeho názoru je žádost VRV o stanovisko MČ předčasná. Dále vysvětluje důvody pro vytvoření nové příjezdové komunikace, přestože konkrétně s touto variantou nesouhlasí. Vysvětluje také důvod přesunutí příspěvku OS Troja Trojou do časopisu Troja z červnového čísla do červencového. Poslední možnost k vyjádření je při místním šetření. Sám chce, aby ulice Pod Havránkou zůstala pěší zónou, v okolí by se neměla objevovat auta. Dle jeho názoru je toto prvním krokem k oslabení průjezdu Trojskou ulicí. Navrhuje zatím počkat s vyhodnocením, informovat o věci podrobně v časopisu a následně zhodnotit situaci dle názoru obyvatel Troje a podle toho vytvořit stanovisko. Pan starosta se dotazuje, zda tedy má pozdržet stanovisko Komise pro výstavbu a Komise pro obnovu a rozvoj Troje. Arch. Valtr předpokládal, že se počká na vícero stanovisek, vždyť proto hned pan starosta po stavební komisi svolal komisi obnovy Troje, ale tam také žádný silný nesouhlas nezískal. Proto se přistoupilo k peticím. Paní Maurerová shrnuje fakta – existuje studie, občané měli možnost se s ní seznámit. Vyjadřuje svůj nesouhlas s informacemi arch. Valtra, neboť se podle ní nejedná o pouhou obslužnou komunikaci. Z projektu je zřejmé, ž se jedná o 7 m širokou silnici, která zásadně naruší životní prostředí chráněné lokality v Troji a dojde takto k porušení zákonů. Toto území je v rámci Územního plánu určeno volnočasovým aktivitám Pražanů. Zároveň je třeba zdůraznit, že by  byla umístěna v bezprostřední blízkosti záplavového pásma. Upozornila na fakt, že tato silnice by byla slepá a končila by na velkokapacitním parkovišti v ZOO. Stavba této silnice bez návazností a řešení celkové dopravní obslužnosti z různých stran do Troje, je nekoncepční a zároveň by byla mrháním financí daňových poplatníků, což by si Zastupitelé měli uvědomit a hájit tak zájmy svých voličů.  Požaduje zpracování nesouhlasného stanoviska. Vybudování komunikace považuje za mrhání penězi. Upozorňuje na petici podepsanou nejen trojskými občany. Arch. Valtr souhlasí s názorem nepodávat souhlasné stanovisko, dále upřesňuje technické parametry plánované komunikace, která je široká 7 m jen k lávce, kde obsluhuje sportovní a rekreační areály a dále pokračuje náplavkou jako 5 m široká cesta. Zdůrazňuje, že pří případné výstavbě komunikace by i nadále zůstal prostor pro cyklisty a pěší. Pan starosta oponuje. Dle jeho názoru se zavádí komunikace tam, kde nemá co dělat. Stavba je podle něj v rozporu se zákonem: se Zásadami územního rozvoje hl. m. Prahy, s platným územním plánem, prochází územím ÚSES, územím pravidelně zaplavovaným. Projekt je neakceptovatelný a kosmetické úpravy nikam nepovedou. Dle pana starosty by MČ Praha – Troja měla vydat jednoznačně nesouhlasné stanovisko, projekt nemá potenciál být jakkoliv upraven, další projednávání je podle něj mrhání penězi. Arch. Valtr sděluje, že územní plán ve své rozlišovací schopnosti podobné příjezdové komunikace neřeší. Probíhá diskuze o možnosti příjezdu po této komunikaci do Loděnice. Arch. Valtr doplňuje, že v dnešní době probíhá příjezd do vodáckého areálu po cyklotrase. Pan starosta informuje o přijetí usnesení č. 45 z 2.5.2007- Bod č. 7 –„plánovanou komunikaci pod protipovodňovým valem využít výhradně jako obslužnou komunikaci pro území sportovišť“. Pro sportoviště je výhledově vyhrazena plocha nad valem. Prostor od lávky k loděnici by měl z důvodu častých záplav zůstat nivní krajinou, což také dává charakter Troji. Pan starosta by se těchto prostor nerad zbavoval.  Dále znovu informuje o situaci ohledně ÚČOV a umístění parkoviště na ÚČOV. Díky smlouvě s Hl.m.Prahou se arch. Sendler podílel na krajinářském zpracování zakrytí nové vodní linky v rámci schváleného územního rozhodnutí. Změna územního rozhodnutí z veřejného parku na parkoviště nebyla možná.  Arch. Valtr zdůrazňuje, že právě tam byla příležitost prosazovat parkoviště na ostrově (na ÚČOV), která byla promarněna  Druhou částí dohody bylo zpracování studie na celý ostrov. Paní Maurerová by se ráda vrátila k tématu komunikace ZOO Praha. Pan starosta ještě zdůrazňuje, aby arch. Valtr účelově nepřekrucoval stav jednání ve věci ÚČOV a aby neříkal nepravdy. Pan starosta prosí arch. Valtra, aby se choval profesionálně, a zdůrazňuje, že věc stále ještě není uzavřena a parkoviště je ještě stále ve hře. Taková tvrzení arch. Valtr důrazně odmítá. Paní Maurerová si myslí, že pokud vznikne parkoviště v ZOO, další parkoviště v bezprostřední blízkosti ZOO se na ostrově určitě dělat nebude. Paní Maurerová zdůrazňuje, že téma parkoviště v ZOO a příjezdové komunikace souvisí s vybudováním dalšího parkoviště na ÚČOV. Pan starosta se domnívá, že v momentální dopravní situaci v trojské kotlině je sebevražedné vést příjezd do ZOO výhradně přes Mč Praha Troja v celé délce podél břehu. Upozorňuje, že projekt běží a že je možné, že Ing. Hartmann z ÚMČ Praha 7 vydá souhlas s umístěním stavby. Paní Maurerová připomíná, že se všichni zastupitelé shodli na společném programovém prohlášení ZMČ., chránit území Troje a dopravní obslužnost ZOO a Botanické zahrady vyřešit celkovou studií dopravní obslužnosti Troje v návaznosti z různých směrů do Troje. Zdůrazňuje, že hrozí nebezpečí, že komunikace nezůstane slepou a že dochází k porušení zákonů o životním prostředí. Arch. Valtr upozorňuje, že dle emisní a hlukové studie se nepřekročí žádné limity, a že EIA se k obslužné komunikaci, navíc tak málo zatížené nedělá.  Pan starosta cituje negativní vyjádření ÚRM k navrhované komunikaci. Paní Maurerová opět zdůrazňuje, že to nebude obslužná komunikace a je v rozporu se zákony. Arch. Valtr říká, že dle jeho názoru podobné rekreační zóny potřebují obslužnou komunikaci, a že by se tak uvolnil provoz v Trojské ulici. Pan starosta přítomným ukazuje vizualizace a plány komunikace a parkoviště. Ing. Kořenský se dotazuje, zda při zamítnutí komunikace bude zrušeno také plánované parkoviště. Líbí se mu varianta parkoviště na ÚČOV. Město však bohužel nemá prostředky na realizaci tohoto projektu. Pan Bejček připomíná, že je potřeba také vyřešit věc se záchytnými parkovišti. Dále připomíná na problémy v ulici Pod Havránkou zejména v zimním období. Ing. Malý se dotazuje, zda někdo zaručí, že bez komunikace v ZOO parkovací domy nebudou. Pan starosta odpovídá, že je schopen toto domluvit s panem radním Pechou a také s ředitelem ZOO. Ing. Kořenský se vrací k parkovištím a dotazuje se, kdy vznikly projekty parkovacího domu. Pan starosta zdůrazňuje, že projekt komunikace bez parkoviště nemá smysl. Arch. Valtr uvádí jako příklad Stromovku, okolo které také vede silnice. Pan starosta se dotazuje, zda arch. Valtr poslal v zimě připomínky bez vědomí pana starosty. Arch. Valtr připomíná, že bylo domluveno, že se stanovisko zašlou oba, ovšem pan starosta žádné neodeslal. Paní Maurerové se nelíbí, že se za MČ Praha – Troja posílají 2 odlišná stanoviska a že arch. Valtr koná bez vědomí starosty a zastupitelstva. Arch. Valtr vychází z toho, že po anketě, která proběhla, byla většina lidí pro. Věc byla také projednána ve stavební komisi. Paní Maurerová vyjadřuje silný nesouhlas se způsoby komunikace arch. Valtra – tedy s dopisy, který rozesílal. Ing. Kořenský se znovu dotazuje, zda je vybudování parkovacích domů závislé na vybudování komunikace. Chtěl by zajistit vznik parkovacích míst v jiném místě, ovšem v únosné vzdálenosti. Pan starosta informuje, že věc je projednatelná, ale nerozumí tomu, proč věc MČ Praha 7 blokuje. Probíhá diskuze o možnosti dopravy do ZOO z případných parkovišť u tramvaje. Ve hře je stále několik alternativ, které jsou velmi reálné. Dále už záleží pouze na ÚRM, zda se alternativy prosadí. Panu Bejčkovi připadá věc nafouknutá, podle něj by se o věci dalo jednat také racionálně, bez emocí. Dále probíhá diskuze o korespondenci, která proběhla, a také o petici. Paní Maurerová si myslí, že ZMČ je zde od toho, aby lidem pomohlo, ne aby řešilo emoce. Pan starosta navrhuje se současným návrhem nesouhlasit a požadovat celkovou koncepci. Protinávrhem arch. Valtra je postoupení k dalším bodům programu a poté návrat k návrhu. Paní Maurerová by chtěla dát také prostor občanským sdružením před tím, než se začne tvořit návrh. Arch. Valtr navrhuje informovat občany, uvést věci na pravou míru a poté podat připomínky a stanoviska. Zdůrazňuje, že občané nejsou o věci správně informováni, což je patrné už z textu petice. Jednání, které má být 17. 6. je pouze k vydání stanoviska vodohospodářského orgánu prahy 7, ne k územnímu řízení. Ing. Stavovčíková si myslí, že je nutné, aby se věc nezdržovala a aby ZMČ vydalo jasné nesouhlasné stanovisko. Domnívá se, že je nutné uvažovat do budoucna a bránit se včasnou reakcí. Paní Maurerová podotýká, že v procesu schvalování má MČ v současné době jediný prostor se vyjádřit, neboť řízení může běžet velmi rychle a nerada by situaci podcenila. Myslí si, že je nutné dát negativní stanovisko již příští týden na ústním jednání. Nechce být u něčeho, co zničí prostředí našich potomků. Pan starosta rozhodnutí vnímá jako strategické pro rozvoj Troje a nevratné. Paní Maurerová chce, aby se MČ Praha – Troja zachovala stejně, jako MČ Praha 6 a 8, tedy proti výstavbě silnice na svém chráněném území. Ing. Malý informuje o situaci před 3 lety, kdy byli zastupitelé přesvědčení paní Maurerovou, že silnice je nutná. Později bylo zastupitelstvo přesvědčeno naopak o tom, že nutná není.  Rád by si tedy ještě nechal zadní vrátka - pokud např. ZOO i bez obslužné komunikace postaví parkovací domy, pak by tedy všechny auta musely projíždět ulicí Trojskou. Paní Maurerová oponuje, že vždy byla proti stavbě silnice a upřednostňovala zřízení záchytných parkovišť na okraji Troje v kombinaci posílení MHD v celkovém dopravním systému. Upozornila na rozdílné stanovisko v této věci s bývalým ředitelem Fejkem, který byl podporován panem ing. Valtrem a považuje tento spor za důvod k jejímu odvolání z pozice starostky MČ Troja. Toto odmítá V. Valtr, důvody odvolání byly jiné a jsou v zápisech. Ing. Kořenský by také rád ponechal manévrovací prostor. Pan starosta připomíná situaci s ÚČOV, kdy MČ do poslední chvíle nesouhlasila, ale pak přistoupila k vyjednávání. I v tomto případě by tedy rád měl prostor k případnému vyjednávání. Ing. Kořenský posuzuje věc z pohledu, že zde nebydlí, a nemá soukromý zájem ani neprovádí lobbing za vybudování komunikace. Žádá paní Maurerovou, aby mu neskákala do řeči a opakuje, že na věci nemá soukromý zájem. Paní Maurerová ho žádá, aby se tedy vyjádřil jako zastupitel. Ing. Stavovčíková zdůrazňuje, že nemluví pouze o svém soukromém zájmu, ale jedná v zájmu budoucnosti všech.

Pan starosta dává prostor Občanskému sdružení Troja Trojou. JUDr. Čadská žádá ZMČ o písemné vyjádření, zda dopisy psané arch. Valtrem jsou jím podepsány jako soukromou osobou nebo jako zástupcem starosty, tedy zda zastupitelstvo o rozesílaných dopisech vědělo. Pan Bejček žádá o informaci, zda je pan Liemann členem sdružení. Ing. Malý se dotazuje na členy občanského sdružení Troja Trojou. JUDr. Čadská ho tedy informuje o předsednictví a výboru sdružení. Pan starosta se domnívá, že legitimita OS Troja Trojou již byla několikrát prověřena.  Informuje, že OS Troja Trojou je jediné sdružení, které se spolu s MČ odvolalo proti rozhodnutí o ÚČOV.

Dále slovo dostává starosta Sokola Jan Zobal. Vyjadřuje důvody, proč nesouhlasí s výstavbou komunikace. Dle něj by bylo řešením umožnit příjezd z několika směrů.

Slovo dostává pan Knittel. Předkládá programové prohlášení ZMČ, které nesouhlasí s … Rád by věděl, koho tedy zastupitelstvo zastupuje, neboť zájmy obyvatel Troje to nejsou. Odpovídá mu arch. Valtr, načež probíhá živá diskuze o důvodech, proč se většina zastupitelů nedostavila na včerejší setkání se starostou. Dále probíhá diskuze o řešení území okolo diplomatického centra. Arch. Valtr zdůrazňuje, že tato silnice neovlivní využití zmiňovaného území, řeší pouze příjezd k ZOO, s pozemkem diplomatů nemá nic společného. Dále vyjadřuje nesouhlas se studentskými pracemi, ve kterých se navrhuje stavba domů na valu.

Slovo dostává paní Čermáková. Rekapituluje včerejší setkání a vyjadřuje nesouhlas s komunikací tak, jak byla navržena. Zároveň ale zdůrazňuje, že je důležité neutnout si možnost obsluhy např. loděnice, aby se k místům u řeky nemuselo jezdit objížďkou přes Trojskou ulici. Pan starosta poznamenává, že příjezd k Loděnici je navržen samostatně, kolem areálu softbalových hřišť a nevyužije tuto projektovanou komunikaci. 

Slovo dostává paní Herzogová a žádá zastupitelstvo, aby se přešlo k hlasování, neboť kvůli němu je zde mnoho lidí, je zvědavá, jak Zastupitelé budou hlasovat několik měsíců před volbami.

Na závěr dostává slovo pan Kniha. Připomíná, že návštěvníci ZOO stejně nevyužívají placená parkoviště, nýbrž parkují na okolních neplacených místech. Dále se vyjadřuje k dopisům arch. Valtra. Připomíná také jejich dávný konflikt. 

Pan starosta přebírá slovo a upravuje svůj návrh na usnesení. M. Maurerová se dotazuje arch. Valtra, zda se jeho ateliér Arkáda účastnil projektu na komunikaci. Arch. Valtr sděluje, že před 4 lety dal bezúplatně několik skic panu Fejkovi, dokonce za účasti paní Maurerové, jinak se na tomto projektů neúčastnil. Paní Maurerová zdůrazňuje, že od Zastupitelstva nedostal pověření skici silnice připravit a za Zastupitelstvo v této věci jednat a vyzývá arch. Valtra, aby se neúčastnil hlasování v této věci. Pokud bez mandátu zastupitelstva připravil skici projektu, neměl by se hlasování účastnit. Arch. Valtr sděluje, že skici kreslil soukromě, ovšem ne jako podnikatelská osoba, stejně jako dělá skici např. ve stavební komisi apod. Dále sděluje, že v té době se na trojské radnici společně hledala řešení, projekt tedy udělal bezúplatně z dobré vůle a i na základě výzvy paní Maurerové, která byla v té době starostkou.. Paní Čermáková sděluje, že v době, kdy se řešila ÚČOV, použila skici arch. Valtra také paní Maurerová. Domnívá se tedy, že se z její strany jedná o „podpásovky“. Paní Maurerová opakuje, aby se pan Valtr zdržel hlasování, pokud neměl mandát zastupitelstva k přípravě výkresů. Toto arch.Valtr odmítá, protože by to znamenalo, že kdo o věci něco ví, by se musel zdržovat hlasování, na rozdíl od lidí, kteří věc podrobně neznají či o ní mají falešné informace.

Pan starosta přednáší návrh usnesení: 

Zastupitelstvo MČ Praha – Troja po projednání:

a) do doby vypracování a projednání variantního řešení komplexní dopravní obsluhy ZOO i přes okolní městské části, včetně řešení parkovacích domů, zastupitelstvo MČ Praha – Troja nesouhlasí s předloženou dokumentací stavby obslužné komunikace ZOO Praha,

b) pověřuje starostu publikovat v časopisu Troja projekt „obslužná komunikace ZOO Praha“ a následně svolat veřejné setkání k tomuto projektu,

c) apeluje na zastupitelstvo hl. m. Prahy, aby se začalo zabývat koncepcí dopravy hl. m. Prahy, která by měla prověřit přepravní směry v rámci Trojské kotliny.

Arch. Valtr navrhuje upravit usnesení výrazem „prozatím neposkytuje souhlas“, s čímž souhlasí Ing. Kořenský i pan Bejček. S tímto ale nesouhlasí paní Maurerová a Ing. Stavovčíková. Ing. Stavovčíková  sděluje, že se ZMČ vyjadřuje ke konkrétnímu projektu a výraz „prozatím“ je tak bezpředmětný. Protinávrh arch. Valtra tedy zní: 

Zastupitelstvo MČ Praha – Troja po projednání:

a) prozatím nevyslovuje souhlas s předloženou dokumentací stavby obslužné komunikace ZOO Praha do doby vypracování a projednání variantního řešení dopravní obsluhy ZOO i přes okolní městské části, včetně řešení parkovacích domů,

b) pověřuje starostu publikovat v časopisu Troja projekt „obslužná komunikace ZOO Praha“ a následně svolat veřejné setkání k tomuto projektu,

c) apeluje na zastupitelstvo hl. m. Prahy, aby se začalo zabývat koncepcí dopravy hl. m. Prahy, která by měla prověřit přepravní směry v rámci Trojské kotliny.

Probíhá hlasování k protinávrhu – 1 hlas pro (arch. Valtr)

Probíhá hlasování k návrhu usnesení pana starosty. 

– usnesení  č. 155 schváleno  6 hlasy.

Bod č. 3 – Otázka časopisu Troja

Arch. Valtr navrhuje zařazovat do časopisu pouze příspěvky, které prošly redakční radou. Paní Čermáková reaguje ve věci příspěvku o zavedení autobusu pro děti jezdící do školy. Upozorňuje, že zavedení autobusu je zásluhou občanského sdružení Troja dětem, zatímco v časopisu Troja se píše o spolupráci s MČ Praha – Troja. Situaci vysvětluje ing. Marková – MČ byla ROPIDem požádána o stanovisko. Paní Čermáková si přesto myslí, že by v časopise mělo být zdůrazňováno, kdo se o podstatné věci zasloužil. Dále reaguje pan starosta. Informuje o současném složení redakční rady a sděluje, že se snaží o uveřejnění maxima informací. Oproti loňsku vychází několik rozšířených čísel. Jeho článek „Co považuji za důležité“ je pak jen „vypíchnutím“ věcí, které za důležité považuje pan starosta. Pokud má redakční rada dělat cenzuru na těchto článcích, je to možné. Pan starosta poté cituje svůj úvodník z posledního čísla. Sděluje v něm pouze svůj názor, který sděloval také arch. Valtr, ovšem formou rozesílaných dopisů. Pan starosta upozorňuje arch. Valtra, že o úmyslu připravit tyto dopisy ho neinformoval ani telefonicky. Probíhá diskuze o důvodech nepublikování článku OS Troja Trojou, o cenzuře v redakční radě a o uveřejňování příspěvků, které neprošly redakční radou. Pan starosta navrhuje arch. Valtrovi, aby napsal další článek o tom, co je třeba v Troji postavit, a vyjmenoval v něm stavby, které také nesouvisí s ním samotným a s ODS. Pan starosta také sděluje, že musel opravovat článek arch. Valtra o přístavbě ZŠ, neboť částka věnovaná městskou částí se lišila o 600 tisíc. Dále informuje, že se z některých článků dozvěděl o tom, že autorem některých věcí je arch. Valtr, přestože si pan starosta myslel, že za tím stojí jeho nápad a práce. Je tedy potřeba se domluvit, co je a není k publikování. Arch. Valtr taková účelová tvrzení odmítá, vše co publikoval v časopisu Troja, prošlo redakční radou za účasti p. starosty. Pokud se bude vnímat jako předvolební kampaň to, že se pan starosta s někým sešel, pak se redakční rada nedohodne.  Ing. Kořenský se domnívá, že je dobré publikovat k názorům také protinázory, bylo to tak již v minulosti. Dále zmiňuje, že jeho příspěvek o turnaji ODS v ping-pongu také nebyl uveřejněn. Pan starosta informuje o průběhu schvalování posledního čísla časopisu. Pan starosta navrhuje svolávat dvě redakční rady, první k obsahu, druhou k úpravám. Paní Bejčková připomíná také článek mateřské školy o neochotě ZOO Praha, který také nebyl publikován. Pan starosta informuje o historii složení redakční rady a tvorby časopisu. Arch. Valtr by chtěl, aby časopis vycházel v takové podobě, v jaké ho schválila redakční rada. Není to časopis starosty a on si nemůže v úvodníku vyřizovat účty s každým, kdo s ním zrovna nesouhlasí, navíc aniž by to dotyčný věděl. Požaduje, aby se ZMČ usneslo nebo aby se dalo do zápisu, že časopis bude v téměř definitivním znění předložen redakční radě. Pan starosta s tím souhlasí, ovšem vyhrazuje si právo na svůj úvodník, do kterého mu nikdo nebude mluvit. Paní Maurerová navrhuje, aby dostal prostor každý, kdo chce vyjádřit svůj názor v časopisu a aby o tomto nerozhodovala redakční rada. Arch. Valtr opakuje svůj požadavek, časopis není jen tribunou starosty. Pan starosta sděluje postup vydávání časopisu. Paní Maurerová nesouhlasí s požadavkem arch. Valtra – pokud některý příspěvek dorazí později a redakční rada se již nesejde, není důvod, aby příspěvek nebyl otisknut. Pan starosta zdůrazňuje, že v současné době se jedná o časopis městské části, na rozdíl od minulosti, kdy se na tvorbě podílel pouze úřad městské části. Nyní mají v časopisu dostatek prostoru také např. občanská sdružení, což je důležité hlavně v kontroverzních případech. Pan starosta zdůrazňuje, že neměl čas zastavit místostarostu v šíření poplašných zpráv o tom, že pan starosta znemožnil rozvoj parkování na ÚČOV. Dle pana starosty toto sdělení postrádá kolegialitu mezi zastupiteli včetně např. respektování minulých usnesení zastupitelstev Mč. Starosta sám se neptá, proč se v Troji nepostavila stanice metra nebo proč se včas nezačaly projednávat protipovodňové hráze. Ing. Stavovčíková zdůrazňuje, že dopisy arch. Valtra také neprošly žádnou cenzurou. Dále opět probíhá diskuze o důvodech, proč se zastupitelé nedostavili na včerejší setkání se starostou. Pan starosta vybízí návrhovou komisi k vytvoření návrhu usnesení. Paní Maurerová se ptá, co je předmětem této diskuze. Pan starosta se ptá, zda chce být někdo ze zastupitelů v redakční radě. Dále se na totéž ptá přítomných občanů. Slovo získává paní Herzogová. Domnívá se, že by se měly přesně definovat funkce redakční rady. Také nevidí důvod, proč by se mělo s uveřejněním příspěvku čekat do dalšího čísla kvůli vyjádření druhé osoby – mohou se k věci vyjadřovat postupně. Dále navrhuje, že by v redakční radě měl být také někdo z občanské veřejnosti. Paní Čermáková v časopisu mnoho informací postrádá. Uvítala by méně fotografií z kulturních akcí a přidání informací např. o obslužné komunikaci ZOO Praha. Pan starosta informuje, že z 8 stran je kultuře věnovaná pouze jedna dvoustrana. Dále upozorňuje, že informace o plánované komunikaci byla uveřejněna již v březnovém a květnovém vydání časopisu Troja. Obdobné informace byly zveřejněny také na výstavách Trojské plány II v roce 2009 a Trojské plány III letos v lednu. Pan Kočí zdůrazňuje, že informovanost v Troji je velká, ale lidé např. na výstavy nechodí. Paní Čadská uvádí na pravou míru informace o petici OS Troja Trojou a také o článku, který měl být uveřejněn v červnovém vydání. Sděluje, že o přesunutí příspěvku do dalšího čísla věděla a souhlasila s ním. Dále žádá, aby byl projednán její dopis v zastupitelstvu. Také se domnívá, že pokud by petice nebyla sepsána, dnešní hlasování o komunikaci by dopadlo úplně jinak. Paní Maurerová navrhuje zveřejňovat termíny zasedání redakční rady v časopisu a na webových stránkách MČ, aby se lidé mohli redakční rady účastnit a také dostat prostor pro své články i po zasedání redakční rady. Pan starosta sděluje, že došlých příspěvků od obyvatel Troje je minimum a prostor vždy dostanou. Pan starosta vítá rozšíření redakční rady. Na podnět pana Knihy opět probíhá diskuze o důvodech, proč se zastupitelé nedostavili na včerejší setkání se starostou. Arch. Valtr vysvětluje, že nikdo z jeho kolegů nevěděl o programu jednání, aby se mohl na jednání připravit. Vadilo mu, že se den před jednáním zastupitelstva dělá veřejná nátlaková akce. Domnívá se, že se věc měla nejprve vyřešit na jednání zastupitelstva. pan starosta informuje, že setkání se starostou je každoroční a původní termín jednání zastupitelstva byl změněn, aby se mohli zúčastnit všichni zastupitelé.

Návrh usnesení arch. Valtra: ZMČ po projednání odsouhlasuje, že do časopisu budou dávané jen ty texty, které projdou redakční radou. 

- usnesení č. 156 schváleno 4 hlasy

Bod č. 4 – Informování zastupitelů

Arch. Valtr předkládá několik bodů, které se dle jeho názoru řešily bez vědomí zastupitelstva. Např. pronájem pozemku a instalace hygienické buňky v Podhoří u cyklistické stezky. Paní Maurerová sděluje, že o tomto věděla., neboť to bylo projednáváno v rámci rozpočtu MČ Troja. Podle arch. Valtra by zastupitelstvo mělo být informováno také o výdajích, jakým je například nákup další hygienické buňky. Pan starosta sděluje, že věc byla projednávaná na jednání zastupitelstva v rámci rozpočtu MČ z grantu Geopark. MČ měla na to dále grant od nadace Greenways, řešilo se vypovězení smlouvy paní Burianové, na úřední desce visel záměr o pronájmu pozemku na základě žádosti pana Rubáčka, o částce potřebné k zakoupení kontejneru se debatovalo také v rámci rozpočtu. Ing. Stavovčíková argumentuje, že arch. Valtr rozeslal dopisy také bez vědomí zastupitelstva, a upozorňuje, že pan starosta má pravomoc nakládat s rozpočtem do 500 tisíc Kč, jak uzná za vhodné. Pan starosta znovu opakuje, že informace o půjčovně bruslí byla projednávána na zasedání zastupitelstva. Arch. Valtr dále hovoří o „biografu u řeky“, o kterém také nikdo nevěděl. Pan starosta cituje ze zápisu zasedání ZMČ ze dne 16.3.2010 a opakuje informace o půjčovně bruslí v Podhoří. Pan starosta navrhuje, aby se tedy zastupitelé zapojili do organizace všech kulturních a sportovních akcí. Dále pan starosta sděluje, že v Troji běží několik různých projektů najednou a nemůže tudíž konzultovat se zastupiteli každý svůj krok, stejně jako každý svůj krok nekonzultují s panem starostou zastupitelé. Paní Maurerová sděluje, že pokud věci prošly jednáním o rozpočtu, není problém, aby byly organizovány. Arch. Valtr sděluje, že na poradách, kterých se účastní, se o těchto věcech nejedná. Půjčovna bruslí měla postupně být u vodácké základny, pak u lávky, pak u parkoviště před zámkem a o Podhoří nikdo nemluvil. Pan starosta tedy navrhuje rozdělení porad na stavební/majetkové/provozní porady a porady ve věcech zastupitelstva/kultury/volného času.

Bod č. 5 – Závěrečný účet MČ Praha -Troja na rok 2009

Zastupitelstvo po projednání bere na vědomí důvodovou zprávu k výsledku hospodaření (závěrečnému účtu) MČ Praha-Troja za rok 2009 a zprávu Magistrátu hl.m. Prahy, odboru finanční kontroly a přezkoumávání hospodaření, o výsledku přezkoumání hospodaření MČ Praha-Troja za období od 1.1.2009 do 31.12.2009 s tím, že na základě výsledků přezkoumání hospodaření MČ Praha-Troja za rok 2009 je konstatováno, že nebyly zjištěny chyby a nedostatky. ZMČ schvaluje výsledek hospodaření (závěrečný účet) MČ Praha-Troja za rok 2009 dle přílohy č. 1 a 2 tohoto usnesení (s objemem příjmů po konsolidaci 17 058,905 tis. Kč a s objemem výdajů po konsolidaci 29 539,653 tis. Kč, přičemž rozdíl mezi příjmy a výdaji 12 480,748 tis. Kč je kryt z prostředků vytvořených v minulých letech), finanční vypořádání s rozpočtem HMP, ze kterého vyplývá odvod ve výši 144 688,00 Kč podle přílohy č.3 tohoto usnesení, výsledek hospodářské činnosti MČ Praha-Troja uvedený ve zprávě o hospodářské činnosti za rok 2009 dle přílohy č.4 tohoto usnesení, výsledek hospodaření a převody do fondů příspěvkové organizace Mateřská škola Nad Kazankou (z hospodářského výsledku – přebytku ve výši 303 199,24 Kč bude do fondu odměn převedeno 240 000,00 Kč, do fondu rezerv 63 199,24 Kč) a výsledek hospodaření příspěvkové organizace Základní škola Trojská 110 s hospodářským výsledkem 0,00 Kč. ZMČ souhlasí s celoročním hospodařením MČ Praha-Troja v roce 2009, a to bez výhrad. 

- usnesení č. 157 schváleno 7 hlasy

Bod č. 6 – Zvýšení kapacity Základní školy Praha 7, Trojská 110 a zvýšení kapacity družiny Základní školy

Zastupitelstvo po projednání bere na vědomí důvodovou zprávu ke změně kapacity Základní školy Trojská 110 a školní družiny Základní školy Trojská 110. ZMČ schvaluje zvýšení kapacity Základní školy Praha 7, Trojská 110 ze současných 100 dětí na 120 dětí a zvýšení kapacity školní družiny Základní školy Praha 7, Trojská 110 ze současných 90 dětí na 120 dětí.

- usnesení č. 158 schváleno 7 hlasy

Bod č. 7 – Stanovisko k předání stavby kanalizace Na Farkách do majetku Hl.m.Prahy

Zastupitelstvo po projednání bere na vědomí důvodovou zprávu vedoucího stavebního oddělení pana Karla Novotného o předání stavby „Kanalizačního řadu Na Farkách, Praha 7-8, Troja“ v hodnotě  4 472 845,- Kč  a „Vodovodního řadu Na Farkách, Praha 7-8“ v hodnotě 2 032 010,- Kč ze správy MČ Praha – Troja do majetku Hlavního města Prahy. ZMČ schvaluje odejmutí správy svěřené stavby „Kanalizačního řadu Na Farkách, Praha 7-8, Troja“ v hodnotě  4 472 845,- Kč  a „Vodovodního řadu Na Farkách, Praha 7-8“ v hodnotě 2 032 010,- Kč  Městské části Praha – Troja z vlastnictví Hlavního města Prahy.

- usnesení č. 159 schváleno 7 hlasy

Bod č. 8 – Informace starosty

· Krajinářská studie Praha – Troja: schválení zpracování podkladu, zastupitelé návrh obdrží e-mailem.

Podrobnosti zadání projedná starosta s místostarostou.

· Dopravní stavby v Troji: V souvislosti s městským okruhem se prověřuje varianta úprav křižovatky Trojská X Pod Lisem. K první variantě je nutný výkup části chodníku. Pan starosta se dotazuje, zda v případě, že dá město negativní stanovisko, má MČ pokračovat v jednání s majiteli o odkup pozemku. Dále pan starosta informuje o sdělení právního zástupce paní Cavallarové –požadavek výkupu pozemku parc.č. 1660/19 bude akceptován.

· Připravované výkupy pozemků: pozemek u vodácké základny. Proběhlo jednání se zástupci majitelů, ale k žádné dohodě zatím nedošlo. Další lokalitou je cesta v Podhoří ke kapli a od kaple dolů. Pan starosta navrhuje jednání o jednosměrce. Probíhá diskuze o účelu pronájmu pozemku manželům Šteindlerovým a výši nájmu školičky Maata. Pan starosta žádá Ing. Kořenského o svolání pracovní schůzky ve věci výkupu pozemků v Podhoří.

· Připravované akce a granty: Trojský den 12.6., zahájení provozu Biografu Troja u řeky, výstava LO Stopa, Olympijský den 23.6.

· Různé: v souvislosti s podzimními volbami musí ZMČ určit počet zastupitelů na příští volební období. Pan starosta dává k úvaze navýšení počtu ze 7 na 9 z důvodu lepšího zastoupení občanů, lepší ho rozdělení práce v komisích Rady, lepší samosprávy. Náklady činí cca 100 000,- Kč za čtyřleté volební období. S tím ovšem většina zastupitelů předběžně nesouhlasí.

Pan Bejček informuje o častých případech rozbitého skla a dále o špatné bezpečnosti dětí v MŠ vzhledem k tomu, že mnoho lidí používá zahradu ÚMČ a MŠ jako průchod. Paní Čermáková se domnívá, že by z rozpočtu MČ mělo být investováno více do bezpečnosti. MČ opětovně ověří u Městské policie možnost obnovení služebny v Troji, případně možnost poskytnutí zázemí z prostředků MČ.

Bod č. 9 – Závěr, diskuze

Příští zasedání zastupitelstva předběžně 3. srpna v 17.00 hod.

Paní Čermáková se dotazuje na výsledky monitoringu ovzduší. Pan starosta informuje o pravidelném publikování ročního přehledu-grafu v číslech časopisu TROJA: červenec 2008, srpen 2009.

Pan starosta končí zasedání v 20:55 hod.

Ověřovatelé zápisu:
Ing. arch. V. Valtr


M. Maurerová



Starosta:
Ing. arch. T. Drdácký
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