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V Praze dne 9. 12. 2009
Magistrát hlavního města Prahy
Odbor územního plánu
Jungmannova 29/35
111 21  Praha 1
Zásadní připomínky a připomínky Městské části Praha – Troja ke konceptu Územního plánu hl.m.Prahy
1. 
Úvod 

Zastupitelstvo Městské části Praha - Troja přistoupilo k přípravě a procesu tvorby nového ÚP hlavního města Prahy zodpovědně a systematicky, a proto nás velmi překvapilo, že podněty a připomínky MČ Praha –Troja k 1. čtení konceptu ÚP byly většinou opominuty. Pro úplnost uvádíme podklady již odeslané na ÚRM a sled aktivit v souvislosti s novým ÚP:

- problematika trojské kotliny opakovaně diskutována v Komisi obnovy a rozvoje MČ Praha-Troja od I- 2007)

- odeslány podklady k zadání územní studie Geopark – Troja (V-2007)

- odeslány podněty k návrhu zadání ÚP (VIII-2007)

- odeslány podněty k ÚP XII-2007

- uskutečněné participativní akce - trojské procházky, setkání občanů, diskuze se zastupiteli, dotazníkové šetření (25% občanů odpovědělo)

- zpracovány studentské ověřovací studie, výstava Trojské plány

- odeslány podněty ke konceptu ÚP, V-2008

- odeslány připomínky k 1. čtení konceptu ÚP, V-2008

- konzultace připomínek MČ ve smyslu Statutu hl. m. Prahy, II-2009

- veřejné projednání konceptu UP v Troji, XI-2009

Nadále požadujeme prověření připomínek a variantní zpracování vybraných lokalit. To je možné formou územní studie trojské kotliny. 

V této fázi připomínkování předloženého Konceptu ÚP se omezujeme pouze na prostor trojské kotliny a vlastní území Městské části Praha - Troja. 

V úvodu dále opakovaně podtrhujeme zásadní význam a jedinečnost prostoru trojské kotliny a Prahy – Troje v organizmu hlavního města Prahy. Krajinné a sídelní území ležící mezi navrhovanými plochami rozvoje a transformace (Libeň, Holešovice -  Bubny, Zátory, univerzitní areály Pelc -  Tyrolka a Dejvice, městská centra Palmovka, Dejvice…) je třeba stabilizovat z hlediska dopravy, míry zastavitelnosti a zároveň umožnit rozvoj tak, aby tato rozsáhlá součást Ochranného prostoru Pražské památkové rezervace a krajinný klín v kompaktně zastavěném území města plnila roli významného prostoru zeleně, celoměstsky významného území krátkodobé rekreace, vzdělání a volnočasových aktivit.

Níže uvedené připomínky byly projednány na 32. zasedání Zastupitelstva Městské části Praha- Troja dne 1. 12. 2009.
2. 
T R O J S K Á   K O T L I N A

2.1.
Podbaba – Bubeneč

Navrhujeme do územního plánu zapracovat pěší, cyklistické, MHD, IAD propojení dopravního uzlu v Podbabě s Císařským ostrovem. Územní plán nijak nezohledňuje vypracované krajinářsko-urbanistické studie Císařského ostrova, které hlavní město nechalo zpracovat.

Tuto připomínku považuje městská část za zásadní.

2.2.
Císařský ostrov

Není zahrnuta varianta využití nové vodní linky ÚČOV pro další účel – obsluha Zoo, parkování, rekreační využití. 

Na plochu nové vodní linky požadujeme umístit plovoucí značku ZP tak, jak je domluveno a vydáno platné územní rozhodnutí. 

Tuto připomínku považuje městská část za zásadní.

2.3. 
Výstaviště

Zařazení Výstaviště v Praze 7 jako funkční plochy SM neodpovídá koncepci rozvoje trojské kotliny jako území krajinného a území rekreace. 

2.4.
Bubny

Plocha nádraží Bubny (ale i třeba Nákladového nádraží na Žižkově) je vyčleněna ze „zóny II“, kam geograficky (a logicky) svým územím náleží. Požadujeme, aby se plánovaná zástavba a její výšková regulace na těchto územích, která navíc není dosud projekčně zpracována, ale existuje pouze její developerská studie, podřídila logice nového územního plánu. 

2.5.
Pelc – Tyrolka

Požadujeme ve variantě vypracovat napojení mostu Barikádníku tunelem směrem do Bohnic a Čimic. 

Požadujeme odsunout plochu SM od historické zástavby Na Rybárně a zesílit izolační pás zeleně mezi vilovou částí k.ú. Troja, a navrhovanou novou zástavbou včetně parkovacího domu v předmostí Trojského mostu.

2.6.
METRO Dejvická – Kobyliské náměstí

Na základě diskuze při jednání Zastupitelstva MČ Praha – Troja navrhujeme ve variantě prověřit možné propojení trasou metra ze stanice Dejvická – v trase Podbaba - Zoologická zahrada - sídliště Bohnice – na Kobyliské náměstí
Výhody tohoto jistě nákladnějšího řešení v porovnání s tramvajovou tratí:

-nesrovnatelně menší dopad do krajiny Trojské kotliny (přírodního parku Drahaň – Troja), 

-rychlé propojení Prahy 8 (severního města) s Prahou 6 (letištěm, dráhou)

-variabilní propojení radiálních tras metra krátkým úsekem 8km (2,5+1,5+1,5+2,5 km)

-možnost sloučení s trasou plánovaného obchvatu Dejvic pro IAD Z Evropské do Podbaby, 

-vazba na dopravní uzel v Podbabě (železnice – tramvaj)

Tuto připomínku považuje městská část za zásadní.
2.7.
Na základě jednání Komise pro obnovu a rozvoj Troje požadujeme ve variantě prověřit možnou obsluhu trojské kotliny tramvajovou tratí v podélné ose od ulice Plynární, přes Holešovickou teplárnu, podél plavebního kanálu do Bubenče, respektive Podbaby. Tato varianta je zdaleka nejlevnější, bez nutnosti stavby dalšího mostu, obslouží a propojí rozvojové území Praha – Bubny, spodní část Výstaviště, Stromovku, Císařský ostrov, v docházkové vzdálenosti jižní vstup do Zoo, Trojského zámku, sportoviště na malé říčce, starou kanalizační čistírnu. Stanici metra C - Nádraží Holešovice se stanicí metra A – Dejvická.

Tuto připomínku považuje městská část za zásadní.

2.8.
Navrhujeme doplnit systém distančních parkovišť v Praze 6 v prostoru Papírenské, v Podbabě; v Praze 7 podél ulice Za Elektrárnou, v Praze 8 zkapacitnit parkoviště Botanické zahrady, navrhnout nové parkovací plochy na křížení ulic Lodžská x K Pazderkám (umístit plovoucí značky DP), určit rezervy pro navazující dopravní trasy (pěší, nekonvenční MHD) a tento komplexní systém zahrnout do VPS.

3. 
T R O J A
3.1.
Všeobecné

3.1.1
Větší část podnětů a připomínek MČ Troja, přijatých usnesením zastupitelstva a v řádném termínu předaných zpracovateli Konceptu UP byla zcela opominuta. V procesu projednání (doloženo Zápisem z konzultace připomínek MČ 17.2.2009) byly znovu tyto otázky zpracovatelem odkládány s odkazem na přislíbenou Územní studii Troje a tím jsou vlastně vyňaty ze zákonného postupu projednání a tak vlastně zamítnuty. Požadujeme, aby byly tyto podněty do UP zapracovány s tím, že bude v závazné části Územního plánu stanoveno, v jakém horizontu bude Územní studie pořízena. 

Tuto připomínku považuje městská část za zásadní.

3.1.2.
Rozsah území pro zpracování Územní studií specifikovaný jako S/5 Troja je naprosto nedostatečný. Rozsah území nutného ke zpracování byl stanoven již v roce 2007 (zpracovatelem UP). Navržený rozsah navíc zcela ignoruje smlouvu Smlouva o spolupráci č. INO/41/08/000030/2009 mezi HMP a MČ Praha – Troja, kde je zpracování studie celé trojské kotliny jedním z klíčových bodů:

„2. Smluvní strany se dále dohodly ve věci územní studie na následujícím postupu:

ve spolupráci s Městskou částí Praha-Troja bude hl. m. Prahou zadána studie urbanistického řešení trojské kotliny jako podklad pro návrh nového Územního plánu a z ní plynoucí plán investic a harmonogram konkrétních aktivit v tomto území. Územní studie bude zapsána v evidenci územně-plánovací dokumentace.“
Výsledek dvouleté komunikace se zpracovatelem: na základě odeslaných podnětů, připomínek, konzultací…atd je, že ani jedna z navrhovaných konkrétních lokalit není navržena ve variantě (přestože to je smyslem Konceptu) s tím, že řešení se odvolává na zpracování Územní studie, která je ovšem vymezena pro asi jednu desetinu původního domluveného rozsahu, tedy i její vypracování by návrhy nemohlo zohlednit.

Tuto připomínku považuje městská část za zásadní.

3.1.3.
Nesouhlasíme s tím, že jsou některé obytné domy v Troji zahrnuty do ploch zeleně a tedy do nezastavitelného území, měl by být respektován skutečný stav území, který nastal jako důsledek řádně vedených procesů povolování a umisťování staveb. Požadujeme, aby byly všechny rodinné a bytové domy i se svými parcelami v Troji řádně v územním plánu vyznačeny jako obytné území a nikoliv jako zeleň. Počet takto chybně vyznačených domů je cca 5% z celkového počtu, což zcela zkresluje skutečnou tvář Troje a její zástavby. Vlastníkům takto chybně označených domů mohou následně hrozit další právní důsledky.

3.1.4.
Pozemky navržené k vyvlastnění nemůžeme důsledně postihnout a zhodnotit a tedy necháváme na vypořádání připomínky jednotlivých vlastníků.
3.1.5.
Projevujeme obavu z navrženého systému výškové regulace zástavby, která by umožnila narušit krajinný ráz Troje. Požadujeme stanovit Limity a regulativy odpovídající charakteru území. V Troji je například velmi problematické uvažovat o možnosti výškové variability- včetně kompenzace v jiné části území (rozsah řešeného území?). 

V členitém terénním reliéfu jako např. v Troji se naopak prokazuje, že stavby by měly být limitovány např. absolutním možným objemem (hmotou) nad úrovní rostlého terénu, ne počtem nadzemních podlaží. V tomto smyslu požadujeme rozšířit pásmo se zákazem výškových budov a výrazných hmot i na prostor Prahy – Troje. Stávající omezení daná přírodním parkem, a způsobem posuzování vlivu na krajinný ráz jsou naprosto nedostatečná s tragickým dopadem.
3.2.
Jednotlivé lokality

3.2.1. 
Obytná zástavba, nově rozšířená k protipovodňovému valu pod bývalou pomologickou zahradou by měla být doplněna o „plovoucí“ značku zeleně a veřejného prostranství, neboť se jedná o novou rozlehlou plochu obytné zástavby.

3.2.2.
Bývalý Holešovický ostrov byl v konceptu prohlášen za rozvojové území rekreace, ale přitom je vyplněno zelení a ruší se většina sportovních a rekreačních ploch, neuvažuje se ani se zázemím pro vodácký kanál a jeho rozvojem. Ruší se také fotbalový areál Sokola Troja, vodácká základna, loděnice Sokola Troja, kynologické cvičiště a není řešena dopravní obsluha dotčeného území. Požadujeme, aby tyto sportovní a rekreační areály byly v ÚP řádně zaznamenány a též dopravně obslouženy.

3.2.3.
Požadujeme doplnit zázemí pro vodní sporty územní rezervou pro novou vodní slalomovou dráhu a v říčním 46 km navrhujeme zřídit přístaviště lodí úpravou břehu (linka vodní tramvaje a rekreační kotviště).

3.2.4.
Nesouhlasíme s přeřazením tenisového areálu u křižovatky ulic Pod Hrachovkou a K Bohnicím z plochy SP do funkce RP. Navíc je do této plochy RP zahrnut i na základě řádných povolení právě dokončovaný rodinný dům na pozemku č. 1526/2.

3.2.5.
Území Botanické zahrady je ponecháno spolu s velkými plochami zeleně v jedné funkční ploše RP, což nezaručuje ochranu Přírodních památek - cenného Haltýřského údolí a přilehlých svahů před zástavbou takového typu jako je např. 120 m dlouhý skleník Fata morgana. Toto území zahrnuje též nemovitosti a budovy ve vlastnictví fyzických osob (např. č. parc.1235/1, 1233). V ploše RP je ponecháno i území svahu nad ulicí Pod Havránkou (bývalá Masarykova čtvrť), kde MČ Praha-Troja požadovala ve variantě navrhnout rozšíření OB.

Požadujeme redukovat zájmové území Botanické zahrady- plochu RP (pouze na plochy stávajícího areálu Botanická zahrada - mimo vlastnictví fyzických osob). Ochranu cenného přírodního území navrhujeme řešit jinou zákonnou formou.  

Tuto připomínku považuje městská část za zásadní.

3.2.6.
Plochy podél horní části ulice Pod Havránkou jsou ponechány jako PS a byl opominut podnět MČ Praha-Troja na přiměřený rozvoj tohoto území doplněním limitované zástavby rodinných domů – ve variantě funkce OB. 

Tuto připomínku považuje městská část za zásadní.

3.2.7.
Požadujeme zahrnout areál Zoo do celoměstského systému zeleně. Požadujeme vyjmout areál trojského mlýna z plochy RP!

3.2.8.
Nesouhlasíme s umístěním velké podzemní nádrže dešťových vod (označenou jako VPS) před památkově chráněnou Osadu Rybáře, která je ochráněna protipovodňovou hrází a měla by se rozvíjet v charakteru obytného prostoru. Také zde bylo v podnětech navrženo SM nebo OB a na této připomínce trváme. Nutnou retenční nádrž na stoce E a F je třeba řešit  (z hlediska rozvoje obce) v méně exponované pozici.

Tuto připomínku považuje městská část za zásadní.
3.3.
Doprava  

3.3.1.
Nesouhlasíme s nadměrným parkovištěm a parkovacím domem u výjezdu z tunelu MO v blízkosti obytných území. Plochy v okolí  MO - nové rychlostní komunikace požadujeme od rezidenčních a sportovních ploch odclonit pásem zeleně.

Tuto připomínku považuje městská část za zásadní.

3.3.2.
V Troji je deklarováno území pro rozvoj rekreace, toto území není v konceptu ÚP dopravně obslouženo.

3.3.3.
Byl opomenut podnět a připomínka MČ Praha-Troja na zřízení obchvatové komunikace pro obsluhu Zoo a zámku mimo obytnou zástavbu Troje. Naopak je navrženo zrušení všech existujících parkovišť pro Zoo, zámek a Botanickou zahradu a nové řešení pro IAD není ani naznačeno. 

3.3.4.
V trase Trojou navrhovaného příjezdu do Zoo je vyznačen zřejmě zcela záměrně a účelově pás celoměstského systému zeleně. Obdobně je tomu s biokoridory, takže vzniká obava, zda jejich umisťování není použito jako účelový nástroj při prosazování konkrétní urbanistické koncepce.

3.3.5.
Uvažovaná výhledová tramvajová trať je zřejmě koncepčně správným krokem, ale konkrétní situování trasy s úrovňovým křížením s ulicí K Bohnicím v těsném sousedství historické usedlosti Salabka není přijatelné. Měla by být naznačena variantní řešení. Požadujeme v Územní studii prověřit v 3D prostorových modelech dopad mostu přes Vltavu a možnosti jeho umístění. Variantně včetně vedení trasy od mostu až po ulici K Pazderkám v tunelu se zahloubenou zastávkou Zoo – Troja.

3.3.6.
Navrhujeme zapracovat územní rezervu pro další lávky pro pěší a cyklisty napříč trojskou kotlinou. Ve variantě požadujeme prověřit trasu vedení lanové dráhy z nádraží Bubeneč přes Císařský ostrov a Zoo do Botanické zahrady respektive sídliště Bohnice.

4. 
ZÁ V Ě R

Z výše uvedených připomínek a zásadních připomínek zůstává patrná nutnost bezodkladně a v souběhu s projednáváním Konceptu ÚP prověřit varianty řešení v Troji a celé trojské kotlině Územní studií, která bude sloužit pro finalizaci návrhu ÚP.

Nadále nabízíme aktivní účast na dalších nezbytných pracovních jednáních, kdy můžeme upřesnit nutný rozsah řešeného území i naši představu o bezkolizním rozvoji prostoru trojské kotliny.

Ing. arch. Tomáš Drdácký, starosta
 

1

